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„P. Galaunės skaitymai“ – tai gilias tradicijas turintis muziejaus mokslinis rengi-
nys, prasidėjęs įkūrus A. ir P. Galaunių namus-muziejų 1992 metais. Pradžioje tai 
buvo gana fragmentiški muziejininkų susitikimai minint Pauliaus Galaunės gimta-
dienį, ir ta proga vienas kitas specialistas neformaliai pasidalindavo savo atradi-
mais tyrinėjant rinkinius. Ilgainiui atsirado gilus įsitikinimas, kad tik gerai žinant 
savo rinkinių ištakas, eksponatų istorijas bus galima kurti kokybiškas ekspozici-
jas, publikuoti leidinius. Tad 2009 m. pradėta rengti muziejaus kasmetines moks- 
lines konferencijas, siekiant paskatinti muziejininkus nuosekliai tyrinėti rinkinius 
ir savo veiklą. Ir jei prieš 12 metų pranešimus skaitydavo vos keli muziejininkai, tai 
ilgainiui konferencija nebesutalpindavo visų prelegentų į vieną dieną, o klausyto-
jus papildydavo ir tyrimais besidomintys muziejus bičiuliai. 

Tiesa, pandemija ir karantinas sustabdė daugelį planų ir veiklų, tačiau, nenorėda-
mi nutraukti nuoseklios tradicijos, šiais muziejaus 100-mečio metais išleidžiame 
konferencijos pranešimų medžiagą, kad su ja galėtų susipažinti kuo platesnis 
susidomėjusiųjų ratas. 

Daina Kamarauskienė
Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus direktorė
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Dr. Aldona Snitkuvienė

Nacionalinis M K. Čiurlionio dailės muziejus
Taikomosios dailės skyriaus vadovė

Senovės Egiptas, kaip paslaptinga fantastiška šalis, viliojo ne tik ke- 
liautojus, bet ir menininkus. Tai atsispindi daugelio Europos dailininkų 
kūryboje. Senovės Egipto kultūra domėjosi ir Mikalojus Konstantinas 
Čiurlionis (1875–1911). Apie menininko ryšius su Rytais ir jų reikšmę 
kūrybai nemažai rašyta, tačiau menkai žinoma, kiek menininko kūry-
bai turėjo įtakos jo domėjimasis Senovės Egipto civilizacija ir kiek tas 
domėjimasis buvo gilus.
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M. K. Čiurlionio sesuo Valerija Čiurlionytė-Karužienė (1886–1982) teigė, kad:  
„M. K. Čiurlionis visuomet svajojo daug keliauti ir dažnai darydavo fantastiškus 
planus, kurių įvykdymu pats nelabai tikėjo“1. Laiškuose broliui Povilui (1884–1945) 
1902–1908 m. laikotarpiu Čiurlionis rašė: „Ar Afrikos nepamiršai, nes aš ne. Ir jeigu 
tik nori, tai dviese nukeliausime į „Egipto žemę“<...> 2. O į Afriką turbūt tai ir važiuo- 
sime <...>3; ir važiuojame pirmiausia lankyti vidurinės Amerikos, Meksikos <...>, o 
desertui liks Afrika, Egiptas, piramidės, sfinksai, palmės, kupranugariai, daktiliai, 
krokodilai <…>4. Be Tavęs į Afriką nevažiuosiu.“5. Arba: „ir Afrika mažiau betikime, 
nors kai kada dar ir pasvajojame“6. Čiurlionis rašė žmonai: „Nuskrisiu aš į labai 
tolimus pasviečius, į amžino grožio, saulės, pasakos, fantazijos kraštus, į užburtą 
kraštą, į gražiausią žemėje kraštą.“7 Valerija Čiurlionytė-Karužienė pamena, kad 
jos <...> broliukai nuolat „važiuodavo į Afriką“, t. y. jie domėjosi ir studijavo tropikų 
augmeniją, gyvūniją, žmones. Vėliau iš to kilo svajonė tikrai nuvykti į šiltuosius 
kraštus8. Čiurlionio seseriai muzikologei Jadvygai Čiurlionytei (1899–1992) įsiminė 
brolio frazė: „Apie Afriką reikia viską žinoti, kitaip nevažiuosiu su jumis.“9 Čiurlionio 
domėjimasis Senovės Egiptu padėjo jo fantazijai suformuoti tam tikrą įvaizdį apie 
šį paslaptingą kraštą: „Tebų miestas neva atsiradęs muzikai skambant <…> akmens 
tartum gyvi patys klojosi ir augo be jokios pagalbos: stulpai, kolonos, bokštai, pui-
kūs rūmai<…>“10 
Studijų metais Čiurlionis susipažino su meno istorijos kursu, be to, atkakliai lavinosi 
savarankiškai. „Jį domino ir traukė literatūra, taip pat įvairiausi mokslai: matema- 
tika ir numizmatika, mineralogija ir meno istorija, paleontologija ir senovės civi- 
lizacijų mitai <…> Kai kurie rašytojai <…> ir mokslai <…> darė jam ypatingą įspūdį 
ir galėjo iš dalies formuoti pasaulėžiūrą. Įdomūs būdavo studentų ir jaunųjų dai-
lininkų susirinkimai <…> Geriant arbatą, kildavo diskusijos įvairiausiomis temomis: 
politiniai įvykiai, literatūros ir filosofijos naujienos <…> senovės egiptiečių Saulės 
kultas.“11 Jo akiratį praplėtė viešnagė Sankt Peterburge, kur patyrė gilių meno 
įspūdžių. 1908 m. spalio 17 d. iš Sankt Peterburgo jis rašė žmonai: „Landau į Ermi-
tažą ir į Aleksandro III muziejų12– studijuoju. Žinai, kokių čia stebuklingų dalykų yra, 
net baisu! Ko tik čia nėra! Yra tokių senų asirietiškų plytų su tokiais baisiais sparn-
uotais dievais <...> Yra egiptietiškų skulptūrų, kurias baisiai mėgstu.“13 Lankydama-
sis Peterburgo imperatoriškojoje meno akademijoje, Čiurlionis negalėjo nematyti 
ten eksponuotų Berlyno meno akademijos profesoriaus, vokiečių peizažisto Edu-
ardo Biermanno (1803–1892) paveikslų-dekoracijų Egipto tema (jie įsigyti 1880 
m. iš prof. Rollero). Prieš Meno akademiją jis matė sfinksus14. Galbūt Peterburge 
patirtų įspūdžių visuma subrandino Senovės Egipto civilizacijos įvaizdį.

Sesuo Valerija Čiurlionytė-Karužienė rašė, kad Čiurlionis „parveždavo į Druski-
ninkus broliams ir seserims įvairių kraštų gausiai iliustruotų istorijos knygų“15. 
Kokios tai knygos? Viena tokių, veikiausiai įsigyta Čiurlionio, – pati garsiausia to 
meto Rusijoje trijų tomų meno istorija – Piotro Gnedičo (Petr Gnedich, 1855–1925) 
„Istorija iskusstv“ (Sankt Peterburg, 1897), dabar saugoma M K. Čiurlionio memo- 
rialinio muziejaus bibliotekoje Druskininkuose16. Knygos „Istorija iskusstv“ Senovės 
Egipto skyrių iliustruoja vokiečių peizažisto Johanno Frydricho Perlbergo (1848–
1921) akvarelės „Gizos piramidės“ ir „Didysis Egipto sfinksas“, sukurtos 1896 m. 
Egipte17, lenkų kilmės portugalų generolo Józefo Karolio Chełmicki’o (1814–1890) 
ekspedicijos į Egiptą metu sukurtas piešinys-graviūra „Didžiojo sfinkso galva ir 
piramidės“18 ir prancūzų kraštovaizdžio tapytojo, piešėjo ir raižytojo Aleksandre’o 
de Baro (1821–1908) graviūra „Piramidės“19. Be abejo, teisingas piramidžių pro-
porcijas, vadintas klasikinėmis, Čiurlionis galėjo matyti ir kitų dailininkų bei fo-
tografų20 kūryboje.

1 M K. Čiurlionis. Apie muziką ir dailę (sud. V. Čiurlionytė-Karužienė). Vilnius, 1960, p. 174.
2 Ten pat, p. 140.
3 Ten pat, p. 148.
4 Ten pat,  p. 173.
5 Ten pat, p. 207.
6 Ten pat, p. 251.
7 Ten pat, p. 273.
8 Ten pat, p. 207 (išnaša 1).
9 Čiurlionytė, J. Atsiminimai apie M. K. Čiurlionį. Vilnius, 1970, p. 254. 
10 Landsbergis, V. Užmirštas Čiurlionio straipsnis. Pergalė, 1971, Nr. 3, p. 138.
11 Landsbergis, V. Pavasario sonata. Vilnius, 1965, p. 15–16.
12 Dabar Valstybinis Ermitažas ir Rusų dailės muziejus Peterburge.
13 M K. Čiurlionis. Laiškai Sofijai. Vilnius, 1973, 49.
14 Sfinksai atgabenti iš Egipto į Peterburgą 1832 m., o Nevos krantinėje pastatyti 1836 metais.

15 M K. Čiurlionis. Apie muziką ir dailę…, p. 174 (išnaša 2).
16 ČDM DČ, inv. Nr. 6327–6329.
17 ČDM DČ, inv. Nr. 6327 (Gnedich P., Istorija iskusstv…, t. I, s. XVII, il. XV; s. XVIII, il. XVI).
18 ČDM DČ, inv. Nr. 6327 (Gnedich P., Istorija iskusstv…, t. I, s. 8, il. 5).
19 ČDM DČ, inv. Nr. 6327 (Gnedich P., Istorija iskusstv…, t. I, s. 6, il. 4).
20 Pradedant anglų fotografo Franciso Fritho (1822–1898) Egipte atliktomis fotografijomis.

Johann F. PERLBER. 
Gizos piramidės 
(Gnedich, P. Istorija 
iskusstv…, t. I, p. XVII)
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Bar ALEKSANDER. 
Piramidės 
(Gnedich, P. Istorija 
iskusstv .., t. I, p. 6, 
il. 4)

Mikalojus Konstantinas 
ČIURLIONIS. 
Piramidė, 1903

Gauta vaizdinė informacija apie piramides atsispindėjo Čiurlionio kūryboje. 1903 m. 
sukurtas eskizas-kompozicija „Piramidė“. Klasikines piramides matome ir „Pira-
midžių sonatoje“ („Sonata VII“, 1909), jų viršūnėse – saulės nimbai. Gizos piramidės 
kadaise buvo padengtos kalkakmenio plokštėmis, o jų viršūnes vainikavo paauk-
suotas granito piramidionas. Apšviestas saulės spindulių piramidionas švytėjo tar-
si saulės nimbas. Veikiausiai Čiurlioniui informacija apie piramidionus buvo žino-
ma, nors jau Herodoto laikais jų nebebuvo. Be klasikinių piramidžių, „Piramidžių 
sonatoje“ matome kūginės formos piramides, kurios supanašėjo su obeliskais. 
Vaizdinę informaciją apie kūgines piramides Čiurlionis veikiausiai gavo iš knygų 
iliustracijų. Tokias mistiškas piramidžių formas sukūrė dailininkai, kurie niekada 
jų nematė gyvai ir neturėjo galimybių palyginti su originalais, o piešė tikriau- 
siai paveikti Romos piramidžių21. Toks nerealus piramidžių vaizdavimas išpopu-
liarėjo ir veikė daugelio vėlesnių dailininkų kūrybą, kartais netgi ir apsilankiusių 
Egipte. Kokias iliustracijas ir kokiose knygose galėjo matyti M. K. Čiurlionis? 

21 Romoje buvo pastatytos dvi egiptietiško stiliaus piramidės. Viena jų – 37 metrų aukščio Cestiuso piramidė (it. Piramide 
di Caio Cestio), statyta 18–12 m. pr. Kristų, išlikusi iki dabar; kita, buvusi šalia jos, nežinia kada ir kam statyta. Romulo (it. 
Meta Romuli) vardą ši piramidė gavo viduramžiais, identifikuojant ją su mitinio Romos miesto įkūrėjo Romulo kapaviete 
(tarp Adriano mauzoliejaus ir Nerono cirko). Neišliko.

Viena ankstyviausių knygų – garsus ankstyvojo spaudos laikotarpio kūrinys italų 
vienuolio Franciscus Colonna (Columna) (1433 / 1434–1527) inkunabulas „Polifi-
lo meilės kova sapne...“ (Hypnerotomachia Poliphili, ubi humana omnia non nisi 
somnium esse docet. Atque obiter plurima scitu sane quam digna commemo-
rat. Venetiis, 1499). Pirmasis puošnus leidimas gausiai iliustruotas rafinuotomis 
ankstyvojo Renesanso stiliaus medžio graviūromis. Viena iš nežinomo autoriaus 
graviūrų vaizduoja fantastinį „hibridą“ – kūginės formos laiptuotą piramidę su 
obelisku ant jos. 
XVI a. įvairiuose leidiniuose europiečiai išvydo kūginių piramidžių graviūras, kurio- 
se piramidės savo proporcijomis supanašėjo su obeliskais. Tarp tokių iliustruotų 
knygų reikėtų paminėti italų architekto, architektūros teoretiko, dailininko Sebas-
tiano Serlio (1475–1554) traktato „Septynios knygos apie architektūrą“ (I sette libri 
dell’architettura. Venezia, 1540) trečiojoje knygoje22 publikuotą graviūrą „Cheopso 
piramidė ir sfinksas“. Matyt, nenustatytas piešėjas, gavęs tokią užduotį, negalėjo 
nutolti nuo Romos piramidžių proporcijų įtakos. 

22 Trečioji Sebastiano Serlio iš Bolonijos knyga, kurioje išvardytos ir aprašytos Romos senienos ir kitos, esančios Italijoje 
(Il terzo libro di Sabastiano Serlio Bolognese: nel qual si figurano, e descriuono le antiquita di Roma e le altre che sono in 
Italia, e fuori d’Italia. Venetia, 1540, il. p. 94).
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NEŽINOMAS DAILININKAS. 
Cheopso piramidė ir sfinksas 
(Serlio, S. Il terzo libro di 
Sabastiano Serlio Bolognese …, 
1540, p. XCIIII)


1544 m. vokiečių teologo ir humanisto Sebastiano Münsterio (1488–1552) Baze-
lyje išleistas labai populiarus VI tomų ankstyviausias pasaulio aprašymas – „Kos-
mografija“ (Cosmographia). Knyga buvo daug kartų pakartotinai išleista, ją ža- 
viais medžio raižiniais iliustravo žymūs Renesanso dailininkai23. Kas atliko medžio 
raižinį „Gizos piramidės“, nežinoma, tačiau piramidžių proporcijos tapo iliustrato- 
riaus nusižiūrėtos iš Serlio knygos bei papildytos dailininko fantazija.

23 Hansas Holbeinas Jaunesnysis (1525–1571), Ursas Grafas (1485–1527), Hansas Rudolfas Manuelis Deutschas (1525–1571) 
ir vienas pirmųjų botanikos ir gamtos iliustratorių Davidas Kandelis (1520–1592). Prieiga per internetą: https://www.
cartahistorica.com/our-catalogue/africa/egypt/ (žr. 2021 01 15).

NEŽINOMAS DAILININKAS. 
Gizos piramidės 
(Münster, S. Cosmographia..., 
Basel, 1628, Band II, 
S. 1633 (faksimilė – 2007 by 
Edition Offizin in der 
Akzente Versandbuchhand-
lung GmbH, Lahnstein. Trakų 
istorijos muziejaus biblioteka, 
Nr. 10148).


Prancūzų rašytojo, keliautojo, geografo, istoriko 
ir tyrinėtojo André’o Theveto (1516–1590) kelio- 
nių aprašymas „Levanto cosmografija“ (Cosmog-
raphie de Levant) publikuotas 1554 m. Lione. 
Veikiausiai piramidės įvaizdį knygos iliustratoriui 
suformavo ne tiek knygos autoriaus, 1551–1552 m. 
žiemą keliavusio po Egiptą, pasakojimas, kiek 
turėjo įtakos ankstesnių iliustratorių piramidžių 
vaizdavimas, todėl jo graviūroje piramidė įgavo 
kūginę formą24.

Olandų keliautojas Janas Someris (Jan (Jo-
han) Somer (Sommer); 1560–1640) 1591 m. 
Londone publikavo knygą „1589, 1590 ir 
1591 m. kelionės į Egiptą aprašymas“ (Voya- 
ges en Egypte des annees 1589, 1590 & 1591). 
Nežinomo dailininko iliustracijoje „Didysis Gizos 
sfinksas“25 mėgdžiojamos olandų leidėjo Philipo 
Galle (1537–1612) raižinio (pagal Maarteno van 
Heemskercko (1495–1574) paveikslą „Egipto pi-
ramidės“, iš serijos „Septyni pasaulio stebuklai“) 
kūginių piramidžių bei obeliskų proporcijos, ku- 
rios darė didelę įtaką vėlesnių dailininkų kūrybai. 
Vienareikšmiškai sudėtinga atsakyti, kodėl pira-

midės ir obeliskai supanašėjo, tačiau iki pat XVIII a. Europos dailininkai jų tiesiog 
neskyrė.
XVII a. gausu knygų su piramidžių iliustracijomis, tačiau daugiausia jose vaizduo-
jama vieniša piramidė, trys Gizos piramidės arba piramidės kaip Egipto sim-
bolis vaizduojamos įvairių kompozicijų antrame plane. Viena įspūdingiausių ir 
populiariausių iliustracijų – „Gizos piramidžių kraštovaizdis su laidojimo krip-
tomis“, vaizduojanti gausią Egipto piramidžių grupę ir kapavietės skerspjūvį 
su nusileidimo šachta bei laiptais. Ją sukūrė jaunas Florencijos skulptorius ir 
architektas Giovanni’s Battista Balatri’s (1627–1669)26. Manoma, kad jam įta-
kos turėjo italų architekto, egiptologo, keliautojo, inžinieriaus Tito Livio Bura- 
ttini’o (1617–1681), kuris 1637–1641 m. kartu su anglų matematiku, astronomu 
ir antikvaru Johnu Greavesu (1602–1652) keliavo po Egiptą, aprašymai ir pieši- 
niai27. Ši įspūdinga vario graviūra publikuota 1647 m. italų gydytojo ir mokslininko 
Giovanni’o Nardi’o (Joannis Nardii / Ioannes Nardius, 1580–1655) jo paties reda- 
guotoje knygoje „Titi Lucretii Cari, Gamta“ (Titi Lvcretii Cari De Rervm Natvra, 
Libri Sex. Vna cum Paraphrastica Explanatione et Animad-versionibvs D. Ioan-
nis Nardii. Florentiae, 1647, tabl. I). Egzotiška Balatri’o signuota vario graviūra 
„Gizos piramidžių kraštovaizdis su laidojimo kriptomis“ puošia vokiečių jėzuito, 
mokslininko Athanasiuso Kircherio (1602–1680) knygą „Edipas egiptietis“ (Œdipus 
Aegyptiacus. Romae, 1654)28. Ta pati Balatri’o graviūra su nedideliais pakeitimais, 

NEŽINOMAS DAILININKAS. 
Piramidė 
(Thevet, A. Cosmographie 
de Levant. 
Lyon, 1554, p. 150)

24 Cosmographie de Levant, par F. André Theve. Lyon, 1554, p. 150.
25 Prieiga per internetą: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Jan_Sommer,_1591.png#/media/File:Jan_Sommer,_1591.png (žr. 2021 01 15).
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signuota olandų raižytojo Johanneso 
Kipo (1652/53–1722), publikuota 1705 
metais29. Balatri’o iliustracija „Gizos pi-
ramidžių kraštovaizdis su laidojimo krip-
tomis“ buvo mėgdžiota bei kopijuota 
nežinomų dailininkų ir pakartotinai pub-
likuota vėlesniuose leidiniuose30. 

26 Giovanni Battista Balatri. „Gizos piramidžių kraštovaizdis su laidojimo kriptomis“ (signuota G. B. Balatri). Titi Lvcretii Cari 
De Rervm Natvra, Libri Sex. Vna cum Paraphrastica Explanatione et Animad-versionibvs D. Ioannis Nardii. Florentiae, 
1647, tabl. I.
27 Śliwa, J. Giovanni Nardi (1580–1655) and his studies on Ancient Egypt. Centre d’archéologie méditerranéenne de 
l’Académie polonaise des sciences, Études et travaux, 2007, XXI, p.156.
28 Giovanni Battista Balatri. „Gizos piramidžių kraštovaizdis su laidojimo kriptomis“. Athanasius Kircher, Œdipus 
Aegyptiacus ..., Romae, 1654, vol. III, pl. I, p. 403.
29 Thomas Greenhill. Nekrokedeia: or, The art of embalming on embalming… London, 1705, p. 202/203.
30 Nežinomas dailininkas [pagal Giovanni Battista Balatri graviūrą „Gizos piramidžių kraštovaizdis su laidojimo kriptomis“ 
(tik be kapaviečių)] „Egipto piramidės“. Olfert Dapper, Description de l’Afrique ..., (originalus pavadinimas olandų kalba 
Naukeurige beschrijvinge der Afrikaensche gewesten van Egypten, Barbaryen, Libyen, Biledulgerid, Negroslant, Guinea, 
Ethiopiën, Abyssinie …), Amsterdam, 1668, p. 100/101); Coenraed Decker (1650–1685). „Senovės Egipto kapinės ir šven-
tovės“ (signuota Coenraedo Deckerio graviūra sukurta pagal Giovanni’o Battista Balatri’o „Gizos piramidžių kraštovaizdis 
su laidojimo kriptomis“). Athanasii Kircheri è Societ. Jesu, Sphinx mystagoga, sive Diatribe hieroglyphica, qua mumiæ, 
ex memphiticis pyramidum adytis erutæ…, Amstelodami, 1676, p. 10; Coenraed Decker. „Senovės Egipto kapavietės“. 
Gioseffo Petrucci, Prodromo apologetico alli studi Chircheriani…, Amsterdam, 1677, taf. 9, p. 194/195; Coenraed Deck-
er. „Egipto piramidės“. Eduward Melton, Engelsch edelmans Zeldzaame en gedenkwaardige zee en land-reizen door 
Egypten West Indien Perzien Turkyen Oost Indien …1681, p. 44/45); Coenraed Decker. „Kapai ir piramidės. Monuments 
égyptiens consistant en obelisques, pyramides, chambres sépulcrales, statues d’idoles et de prêtres ..., Rome, 1791, vol. I, 
pl. 55.

NEŽINOMAS DAILININKAS. 
Egipto piramidės 
(Dapper, O. Description 
de l’Afrique. Amsterdame, 
1668, p. 100/101)


Coenraed DECKER (1650–
1685). Gizos piramidžių 
kraštovaizdis su laidojimo 
kriptomis (Athanasii Kircheri 
è Societ. Jesu, Sphinx 
mystagoga …, Amstelodami, 
1676, 10)


31 Fischer von Erlach, J. B. Entwurff einer historischen Architektur..., Wien, 1721, livre I, p. 82, pl. XIII.
32 Ten pat, t. 3, p. 248, Nr. 3.
33 Ten pat, t. 1, p. 34, pl. III/IV.
34 Johann Bernhard Fischer von Erlach (dailininkas), Johann Adam Delsenbach (graveris). „Antkapinis paminklas“. Monu-
ments égyptiens..., vol. 1, pl. 22; Johann Bernhard Fischer von Erlach (dailininkas), Johann Adam Delsenbach (graveris). 
„Egipto piramidės“. Monuments égyptiens ..., vol. 1, pl. 28; Johann Bernhard Fischer von Erlach (dailininkas), Johann Adam 
Delsenbach (graveris), Leopold August Friese (1793–1842) (litografas). „Nuostabioji Egipto piramidė Tėbuose“. Joseph 
Ottenberger, Egyptische Altertumer, Praga, 1824.
35 Giano Battista’os Balatri’o (su Coenraedo Deckerio pataisymais). „Gizos piramidžių kraštovaizdis su laidojimo krip-
tomis“. Monuments égyptiens…, vol. I, pl. 55; Johann Bernhard Fischer von Erlach (dailininkas), Johann Adam Delsenbach 
(graveris). „Antkapinis paminklas“. Monuments égyptiens ..., vol. I, pl. 22; Johann Bernhard Fischer von Erlach (dailininkas), 
Johann Adam Delsenbach (graveris). „Gizos piramidės“. Monuments égyptiens ..., vol. I, pl. 28); Nežinomas dailininkas. 
„Didžioji piramidė“. Monuments égyptiens …, vol. I, pl. 26).
36 M K. Čiurlionis. Apie muziką ir dailę…, p. 223.

1721 m. austrų architektas, 
skulptorius, architektūros is-
torikas Johannas Bernhar-
das Fischeris von Erlachas 
(1656–1723) publikavo knygą 
„Architektūros istorijos me-
traštis“ (Entwurff einer his-
torischen Architektur. Wien, 
1721), ji iliustruota autoriaus 
piešiniais, kuriuos graviravo 
austrų graveris Johannas Ada- 
mas Delsenbachas (1687–
1765). Keliose pagal auto- 
riaus piešinius atliktose vario 
graviūrose matome kūginės 
formos piramides: „Nuosta- 

biausioji Egipto piramidė Tėbuose“31, „Dvi vazos“ (piramidžių, obeliskų ir palmių 
fone)32, „Egipto piramidės“33 (kraštovaizdis su Gizos piramidėmis). Kūginių pira-
midžių formos dailininkui nepavyko išvengti. Pamėgtos knygų autorių bei leidėjų 
intriguojančios skaitytojus graviūros kartotos ir kituose leidiniuose34.
Jeigu Čiurlionis neturėjo progos matyti aukščiau išvardintų XVII a. knygų 
su įspūdingų Egipto piramidžių iliustracijomis, tai tikėtina, kad popu-
liariausias iš jų jis galėjo matyti Imperatoriškosios meno akademi-
jos Sankt Peterburge mokslinėje bibliotekoje saugomame 1791 m. 
publikuotame dviejų tomų leidinyje „Egipto monumentai, susidedantys iš obe-
liskų, piramidžių…“ (Monuments égyptiens consistant en obelisques, pyramides, 
chambres sépulcrales, statues d’idoles et de prêtres ..., Rome, 1791) su 200 planšų 
(700 objektų piešinių atspaudais). Pirmas knygos „Egipto monumentai…“ tomas 
iliustruotas šimtmečius pasikartojančiomis, vėlesnių dailininkų koreguotomis 
graviūromis su kūginėmis piramidėmis bei įspūdingais tariamų Gizos piramidžių 
kraštovaizdžiais35. 1908 m. spalio 17 d. iš Sankt Peterburgo Čiurlionis rašė Sofijai 
Kymantaitei: „<…> Akademijoj buvau, net akys skauda.“36 Veikiausiai Čiurlionis dir-
bo Imperatoriškosios meno akademijos bibliotekoje, turinčioje daug senų, retų, 
gausiai iliustruotų leidinių, kurie galėjo suteikti dailininkui daug informacijos apie 
Senovės Egiptą. Tikėtina, kad knygų su Egipto piramidžių ir obeliskų iliustracijomis, 
spausdintų XV a. pabaigoje – XX a. pradžioje, Čiurlionis galėjo matyti lankydama-

Johann Bernhard FISCHER 
VON ERLACH (dailininkas), 
Johann Adam DELSEN-
BACH (graveris), Leopold 
FRIESE (litografas). Nuos-
tabioji Egipto piramidė 
Tėbuose (Joseph 
Ottenberger, Egyptische 
Alterthümer, 
Herausgegeben von 
A. J. Mitterbacher durch 
Peter Bohmans Erben 
erklärt und geordnet von 
Doctor u. Professor. 
Praha, 1824)
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sis pas Aleksandrą Benua (Alexandre Benois, 1870–1960) arba pas Ferdinandą 
Ruščicą (Ferdynand Ruszczyc, 1870–1936).
Sovietmečiu apsilankiusi Leningrado (tada Iljos Repino vardo) tapybos, skulptūros 
ir architektūros instituto mokslinėje bibliotekoje (anksčiau Imperatoriškoji meno 
akademija Sankt Peterburge), radau ten saugomą leidinį „Egipto monumentai…“, 
tačiau patvirtinti fakto, kad Čiurlionis tikrai čia dirbo, nepavyko, nes neišsaugotas 
skaitytojų katalogas.

NEŽINOMAS DAILININKAS. 
Gizos piramidės 
(Monuments égyptiens …, 
vol. I, pl. 28)

M. K. Čiurlionis turėjo galimybę gilinti žinias apie senovės Egiptą skaitydamas 
kunigaikščio Mikalojaus Kristupo Radvilos Našlaitėlio (Mikołaj Krzysztof Radziwiłł 
Sierotka; 1549–1616) „Kelionės į Jeruzalę“ (Hierosolymitana peregrinatio…, Braun-
sbergae, 1601), vertimą į lenkų kalbą37 bei kitas XIX a. keliautojų po Egiptą knygas: 
Władysławo Wężyko (1816–1848) „Kelionės po senovės pasaulį: Egiptas“ (Podróże 
po starożytnym świecie: Egipt. Warszawa, 1842), Mykolo Tiškevičiaus (Michał Tysz-
kiewicz; 1826–1897) „Kelionė po Egiptą ir Nubiją“ (Podróż po Egipcie i Nubji. Paris, 
1863), Ignoto Žagelio (Ignacy Żagiell; 1826–1891) „Egipto istorija“ (Historja Egiptu…, 
Wilno, 1879, t. 1; 1880, t. 2) ir „Istorinė kelionė per Abisiniją, Adelį, Soa, Nubiją, iki Nilo 
ištakų...“ (Podróż historyczna po Abissynii, Adel, Szoa, Nubii, u źródeł Nilu…, Wilno, 
1884). Kai kurie grožinės literatūros autoriai padarė įtaką Čiurlionio pasaulėžiūrai 
bei filosofinei mąstysenai ir tiesiogiai paveikė jo kūrybą. Žinoma, kad Druskininkų 

37 Vertimai į lenkų kalbą: 1607, 1611, 1617, 1628, 1693 ir 1745 (du leidimai) Krokuvoje, 1836 ir 1847 Vroclave.

bibliotekoje buvo keli tomai lenkų literatūros klasiko Bolesławo Pruso (1847–1912) 
romano „Faraonas“ (Faraon. Warszawa, 1897) ir keletas populiaraus lenkų roman-
tiko Julijaus Slovackio (Juliusz Słowacki; 1809–1849) knygų38, kuriose publikuoti 
šio poeto 1836–1937 m. kelionėje po Graikiją, Egiptą ir Šventąją Žemę sukurti ei-
lėraščiai „Daina plaukiant Nilu“, „Piramidės“, „Piramidžių viršūnėje“, „Pokalbis su pi-
ramidėmis“, „Nuo Nilo“, „Himnas“, drama „Lilla Weneda“, poema „Maru apkrėstųjų 
tėvas“ ir kelionės dienoraštis „Kelionė iš Neapolio į Šventąją žemę“. Čiurlionio se- 
suo Jadvyga Čiurlionytė prisimena, kad Slovackio poemą „Maru apkrėstųjų tėvas“ 
brolis garsiai skaitė seserims, kartais padeklamuodavo vieną kitą šio veikalo pos-
melį39. Kuo gi Julijaus Slovackio kūryba patraukė Čiurlionį? Galbūt nesuvaldomų 

aistrų, veržlumo ir nusivylimų kupina dvasia, mistikos pasauliu? O gal tam tikra 
poeto ir menininko vaizduotės sąšauka? 
J. Slovackio poema „Maru apkrėstųjų tėvas“ parašyta pagal italo gydytojo Steble’s 
papasakotą istoriją, patirtą karantino metu netoli nuo Arišo miestelio (El-Arish, 
šiaurės rytų Egiptas, Sinajaus pusiasalis), poetui vykstant iš Egipto į Palestiną. Gy-
dytojas perteikė kupiną sielvarto pasakojimą, kai arabas maro epidemijos metu 
karantino sąlygomis išgyveno tris mėnesius ir prarado visą gausią šeimą. Šis dra-
matiškas Slovackio kūrinys galėjo inspiruoti Čiurlionį sukurti „Piramidžių sonatą“, 
kurią galima interpretuoti kaip iliustraciją poemai „Maru apkrėstųjų tėvas“. Svar-
biausias siužeto motyvas Allegro dalyje – piramidžių papėdėje maldai parklupu-
sio (musulmonų maldos poza) arabo siluetas – vienišo tėvo, gedinčio prarastos 
šeimos. Besimeldžiančio arabo prototipu galima laikyti poemos „Maru apkrėstųjų 
tėvas“ pagrindinį herojų. 

NEŽINOMAS DAILININKAS. 
Didžioji piramidė 
(Monuments égyptiens …, 
vol. I, pl. 26)

38 Čiurlionytė, J. Atsiminimai ..., p. 201.
39 Ten pat, p. 201–202.
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Mikalojus Konstantinas 
ČIURLIONIS. 
Piramidžių sonata. 
Allegro, 1909

(...)  
Padangė, žiūrėjusi į pašarvotą
Šeimyną, į mirtį manųjų vaikelių,
Atrodė šiurkšti, nejauki ir miglota,
Lyg žemės ir saulės ūkais ji aprūko,
Nors dievą meldžiau, atsiklaupęs ant kelių…40

(...) 
Penkton gi dienon, kai duktė pasitraukė,
Iš vakaro jūroje viesulas kaukė,
O rūsčiąją saulę įtraukė smiltynai,
Ir dangų užklojo juodi debesynai.
Atėjo naktis, man įsmigus krūtinėj,
Jos tamsą suraižė raudoni griaustiniai.
Dar šiandien jaučiu, kaip lietus tas šniokštuoja,
Girdžiu ir matau, kaip jis šėtrą man plaka, 
Kaip plinta, kaip ošia, apkurtusiai šneka,
Aukštai virš galvos tamsumyne siūbuoja
Ir tviska raudoniu, kai žaibas suvarsto,
Lyg piltųsi liepsnos virš velniško karsto.41 
(...) 
Švytėjo žaibai ir bildėjo griaustinis42. 

40 Slovackis, J. Poezija, 1959, p. 151.
41 Ten pat, p. 188 (Slovackis, J. „Maru apkrėstųjų tėvas“, vertė Albinas Žukauskas).
42 Ten pat, p. 189.
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Paveikslo antrame plane, už maldai parklupusios figūros, matyti kontrastingi, 
mistiški audringos nakties ir giedros dienos peizažai. Juos įstrižai kerta aukš-
tyn kylantys laiptai, o po jų terasomis lyg aidas ritmingai pasikartoja tamsių 
saulės spindulių nušviestos ant debesų parklupusios figūros. Patirtas skausmas 
nusmelkia audringos nakties dangų blyksinčiais žaibais. Viršutinėje paveikslo 
dalyje ant laiptų pakopų guli mumijos (arabo artimųjų kūnai arba tiesiog maro 
aukų?), nusidriekiančios tolyn iki pat horizonto ir susiliejančios su saulėtu dangaus 
fonu. Laiptus supa menamų piramidžių grupės, daugelio jų viršūnes vainikuoja 
dieviškumo simboliai – saulės nimbai, tarsi palydintys mirusiuosius į amžiną kara-
lystę. Aukščiausios piramidžių grupės papėdėje pasikartoja nutolęs mažas parklu-
pusios figūros siluetas. 
 

 43  Ten pat, p. 194.

Mikalojus Konstantinas ČIURLIO-
NIS. Piramidžių sonata. Andante, 
1909

Mikalojus Konstantinas ČIURLIONIS. 
Piramidžių sonata. Scherzo, 1909

(...) 
Žiūrėt į aštuonetą mirštančių teko!
Kas dieną stebėdamas kūdikių mirtį,
Turėjau aš šičia tris mėnesius skirti,
Devynetas kupranugarių sustoja...
Iš jų aštuoni tuščiomis išžygiuoja,
Ir nieko neliko – tik laukt dievo valios,
Štai kapinės – mano ten nulemtas kelias.43 
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„Piramidžių sonatos“ Andante dalyje puikuojasi klasikinės bei kūginės piramidės. 
Bendra nuotaika rami: parklupusių figūrų siluetai pirmajame plane tarsi panyra 
į požeminį pasaulį. Nebaigtoje Scherzo dalyje tema tęsiama, pabunda nauja di-
ena, gyvenimas tęsiasi. Centrinis paveikslo elementas – skaisčiai spindinti saulė. 
Ji užlieja antrame paveikslo plane nutapytus rytietiškos architektūros statinių, 
kūginių piramidžių, bokštų, šventyklų, pilonų ir pasikartojančių parklupusių mal-
dai figūrų siluetus.

Mikalojus Konstantinas ČIURLIONIS. 
Tvirtovės pasaka, 1908

NEŽINOMAS DAILININKAS. 
Luksoro šventyklos pilonai ir obeliskai 
(Monuments egyptiens…, t. I, pl. 57)

Pilonai44, kaip pagrindinis akcentas, vyrauja Čiurlionio piešinyje (pieštukas) 
„Tvirtovė“ ir „Tvirtovės pasakoje“ (galimai tai paveikslas senu pavadinimu „Egipto 
vartai“45). Be knygų iliustracijų, pilonus Čiurlionis galėjo matyti Peterburgo prie- 
miestyje (pastatytus 1829 m.) prie įvažiavimo į Carskoje sielo. Gyvendamas Sankt 
Peterburge, Čiurlionis turėjo galimybę sužinoti apie 1825–1826 m. pastatytą egip-
tietiško stiliaus grandininį vieno tarpo tiltą per Fontankos upę, kurio portikai pilonų 
formos. Šį įspūdingai dekoruotą egiptietišką tiltą graviūrose pavaizdavo daugelis 
dailininkų ir įamžino fotografai. 1905 m. vasario 2 d. ant tilto įžengus leibgvar- 
dijos raitųjų grenadierių pulkui, nuo sukelto rezonanso egiptietiško tilto gran- 
dinės, puoštos hieroglifais ir egiptietiškais ornamentais, sutrūko, ir visi, kas buvo 
ant tilto, atsidūrė lediniame Fontankos vandenyje. Kada tiksliai tiltas demontuo-
tas, nepavyko sužinoti, tačiau nuotraukose užfiksuota, kad po tilto griūties porti-
kai dar stovėjo (veikiausiai jie nugriauti tais pačiais metais, kai vietoj sugriuvusio 

44 Pilonai – du nupjautos stačiakampio plano piramidės pavidalo bokštai, statyti abipus Senovės Egipto šventyklų įėjimo.
45 M. K. Čiurlionis, Laiškai Sofijai..., p. 160.
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tilto buvo pastatytas laikinas medinis tiltas). Senieji Sankt Peterburgo gyventojai 
pasakojo, kad po tilto griūties ilgai aptarinėtas gyventojus sukrėtęs įvykis, svars-
tytos priežastys, dažnai lankytasi prie išlikusių sfinksų skulptūrų, pirkti tuo metu 
labai populiarūs atvirlaiškiai su egiptietiško tilto graviūromis bei fotografijomis. 
Galbūt Čiurlionis 1908–1909 m., buvodamas Peterburge, apsilankė prie išlikusių 
egiptietiško tilto sfinksų, domėjosi jo griūtimi, galbūt įsigijo atvirlaiškį su tilto at-
vaizdu? Patirtos emocijos Egipto tema atsispindi Čiurlionio užrašuose žmonai: „ 
<...> žiūri iš po surauktų antakių, taip rimtai, kaip sfinksų ir piramidžių karalaitė 
<...> Tai matai – esi <...> karalienė piramidžių, palmių, sfinksų ir beribės dykumos“46. 
Jadvyga Čiurlionytė rašė, kad paskutiniaisiais metais broliui <...> „sapnas apie ke-
lionę į Afriką, Indiją negrįžtamai pranyksta. Tai jaunystės svajonės“47.

Karl BEGGROV (1799–1875). 
Egiptietiškas tiltas Sankt 
Peterburge, 1825 
(Teviashov, E. H. 
Opisanije neskolkich 
graviur i litografij. Sankt 
Peterburg, 1903, s. 42)

M. K. Čiurlionio kūrybos tyrinėtojus stebina kai kurių dailininko paveikslų kom-
pozicinis principas: žvilgsnis iš viršaus. Rusų menotyrininkas Markas Etkindas  
(1925–1979) atkreipė dėmesį į Čiurlionio paveikslų kompozicinį bruožą: „<...> beribių 
plotų reginį, kuris atsiveria nuo kažkokio bokšto ar labai aukštos sienos“. Menoty- 
rininkas rašė: „Negaliu suprasti, iš kur jis [Čiurlionis] galėjo semtis šių įspūdžių 
tokioje šalyje, kaip jūsiškė, kuri, kiek aš žinau, vargu ar gali teikti tokių motyvų.“48 

Veikiausiai impulsą tokiam kompoziciniam sprendimui Čiurlionis gavo iš Slovac- 
kio eilėraščio „Piramidžių viršūnėje“, kuriame perteiktas poetą sukrėtęs įspūdis, 
stovint ant piramidės viršūnės: 

(...) 
Aš – viršuj ant uolos. Mat, norėjau pats vienas 
Apžiūrėt stačiai srūvančias keturias sienas. – 
Bet aprėpti to kapo akim neįstengiau,
Čia reikėtų, lyg saulei, žiūrėt iš padangių. (...) 
Dešiniau mano žvilgsnis Cheopsą išvydo, 
O prieš jį – monumentą Chefreno išdidų:
Jie, dangun įsirėmę, žydrynėje švyti,
Tarp viršūnių arai teįstengia sklandyti, (...) 
O minčiai apšvietus – 
Man vaidenosi amžiai, pralėkę kaip lietūs
Piramidžių viršūnėmis: gaisro pašvaistės
Virš perkūnijom daužomų įvykių sklaistės (...) 49 

46 Ten pat, p. 270.
47 Čiurlionytė, J. Atsiminimai ..., p. 307.
48 Etkind, M. Mir kak bolshaja simfonija. Leningrad, 1970, p. 144.

49 Slovackis, J. Poezija, p. 58. („Piramidžių viršūnėje“, vertė Albinas Žukauskas).
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Būtent žvilgsnis iš viršaus kaip kompozicinis principas panaudotas ir piešinyje 
„Aukuras“ (pieštukas, 1909) bei paveiksle „Aukuras“. Simboliniam aukuro vaizdiniui 
Čiurlionis pasirinko Snefru piramidę Meidume (apie 2613−2589 m. pr. Kr.). Ji pasta-
tyta su septyniomis pakopomis ir vėliau praplėsta iki 8 pakopų, dabar matomos 
tik trys. Paveiksle „Aukuras“ iš paukščio skrydžio nutapytos keturios viršutinės pi-
ramidės pakopos. Meidumo piramidės tapatumą su Čiurlionio nutapytą piramide 
paveiksle „Aukuras“ pastebėjo ir rašytojas, žurnalistas bei keliautojas Matas Šal- 
čius (1890–1940) savo kelionės po Egiptą metu (1929–1930). Jis teigė, kad Laiptuo- 
toji piramidė „panaši į senovinį aukurą mūsų Čiurlionio paveiksluose“50.

50 Šalčius, M. Svečiuose pas 40 tautų. t. 2 (Per arabų kraštus). Kaunas, 1935–1936, p. 92.

Mikalojus Konstantinas ČIURLIONIS. 
Saulės pasveikinimas, 1909

Mikalojus Konstantinas 
ČIURLIONIS. 
Aukuras, 1909
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Su Senovės Egipto tematika sietinas M. K. Čiurlionio paveikslas „Saulės pasveiki-
nimas“ (1909). Pagrindinė jo tema – einantys nusilenkti tekančiai saulei žmonės, 
žvėrys ir paukščiai. Sunku nepastebėti paralelių su faraono Amenhotepo IV  
(1375–1358 m. pr. Kr.), pasivadinusio Echnatonu, sukurto himno saulės dievui 
Atonui. 

                                  Didysis Atono himnas

Šio teksto Čiurlionis negalėjo žinoti, tačiau sunku susilaikyti nuo pagundos pa- 
cituoti egiptologės Marijos Rudzinskaitės-Arcimavičienės (1885–1841) komentarą 
faraono Amenhotepo IV himnui, kuris skamba tarsi paveikslo „Saulės pasveikini-
mas“ eksplikacija: „Visa čia gražiai meilėje sutampa. Tiek žmonės, tiek žvėrys, tiek 
paukščiai, sveikindami tekančią saulę, lenkiasi prieš kūrėją, duodantį gyvenimo 
džiaugsmą.“52 
Kiekvienas tinkamas išorės impulsas, kiekvienas patirtas įspūdis galėjo paspar-
tinti bręstančių M. K. Čiurlionio idėjų kristalizaciją. Kiek tokių įspūdžių ir impulsų 
galėjo būti menininko gyvenime, sudėtinga atsakyti. Nenuostabu, kad Senovės 
Egipto civilizacijos sukurti didingi paminklai ir jos slėpiniai jau penkis tūkstančius 
metų keri bei stulbina keliautojų ir menininkų vaizduotes. Jie teikė ir tebeteikia 
įkvėpimo daugeliui, o M. K. Čiurlionio kūriniai, paveikti Senovės Egipto civilizacijos 
paminklų, gali būti traktuojami kaip Vakarų ir Rytų kultūrų sintezės išraiška.

51 Didysis Atono himnas (iš vok. kalbos vertė L. Kuolys). Vairas, 1923, Nr. 11, p. 6–7 [Aegyptische Sonnenlieder. Überstezt 
und eingeleitet, von Alexander Scharff, Berlin, 1922]. 
52 Rudzinskaitė-Arcimavičienė, M. Saulės kultas. Mokslo dienos, 1937, Nr. 1, p. 20.
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Gražiai tu spindi, dangaus horizonte,
O gyvasai Atone, nuo pradžių pradžios gyvenąs.
Kai tu užteki rytų horizonte,
Kiekvieną tu žemę pripildai savo grožybės.
Tu esi šviesus ir didis, spindįs ir aukštas, viršum visų žemių.
Kai tu nušvinti dieną kaip Atonas, nuslenka tamsybė,
Abidvi žemės prisipildo džiaugsmo.
(…).51 



TAUTINIO

APLINKYBĖS LIETUVOJE
KŪRIMOSI 
STILIAUS

Daina Zozaitė

A. Žmuidzinavičiaus kūrinių ir rinkinių muziejus
Muziejininkė

Praėjusių metų pavasarį kolegos iš Taikomosios dailės ir dizaino mu- 
ziejaus Rygoje paprašė parengti pranešimą apie lietuvių tautinį stilių, 
kadangi buvo numatyta rengti parodą apie latvių menininką Jūlijų 
Madernieką. Tuo metu dar niekas nesitikėjo, kad pandemija tęsis tiek 
laiko. Paroda „Madernieko stilius“ buvo sėkmingai atidaryta praėjusių 
metų lapkričio mėnesį ir šiuo metu pratęsta iki gegužės. Čia pateikia-
ma nedidelė pranešimo dalis. 
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Tautiniu stiliumi įvardinamos kūrybinės ir idėjinės tendencijos XIX a. pab. – XX a. 
pirmos pusės architektūroje ir dailėje. Jomis siekta išreikšti tautinę dvasią, sukurti 
savitą dailės stilių, atgaivinti senąsias menines tradicijas ir jas interpretuoti1. Na-
cionalinis judėjimas, prasidėjęs Europoje XIX a. antroje pusėje, neaplenkė ir Lietu-
vos, skatino sąmoningą savosios tapatybės suvokimą ir savęs priskyrimą konk-
rečiai tautai. Nemažai menininkų, gimusių XIX a. antroje pusėje, baigė mokslus 
užsienyje, ir tai padarė įtaką jų stiliui bei pažiūroms. XX a. pradžios lietuvių dailėje 
buvo nemažai lietuviškumo elementų: lietuvių idealus išreiškė realizmo stilistikos 
peizažai, gamtovaizdžiai, Nepriklausomos Lietuvos simboliai, istorinės asmeny-
bės, tautinė ornamentika, perimta iš liaudies meno, ar parafrazuotas heraldinis 
simbolis Vytis2.

Lietuvių dailės draugijos susikūrimas ir pirmosios lietuvių dailės parodos taip pat 
tapo stimulu, paskatinusiu tautiškumo sampratos kūrimąsi dailėje bei tautinio 
identiteto paieškas. Tarp pirmųjų lietuvių dailės parodų eksponatų, šalia profe-
sionaliosios dailės, buvo nemažai liaudies dirbinių. Ir nors kūrinių meninis lygis 
skyrėsi, buvo parodyta, kokia yra lietuvių dailė. Čia pat iškilo ir tautinės dailės 

1 Tautinis stilius. Visuotinė lietuvių enciklopedija. Prieiga per internetą: https://www.vle.lt/straipsnis/tautinis-stilius/ 
(žiūrėta: 2021-01-25).
2 Šatavičiūtė, L. Patriotiškumo ženklai XX a. pirmosios pusės kasdienybės kultūroje. Menotyra, t. 16, Nr. 3–4, 2009, p. 118.

Antanas 
ŽMUIDZINAVIČIUS. 
Regėjimas. 1913. 
Linoleumas, al., 
40 x 50 cm. Ž 665, 
NČDM

savitumo klausimas, apie kurį buvo diskutuota visą XX amžių. Atkreiptas dide- 
lis dėmesys į liaudies meną, kuris buvo laikomas tikruoju ir vieninteliu ilgaamžių 
meninių tradicijų liudytoju, be to, savas ir pažįstamas daugumai3. Iki Pirmojo pa- 
saulinio karo besiformuojant tautiniam stiliui, liaudies tekstilės pagražinimai plito 
įvairiose dailės srityse: apipavidalinamos knygos, periodiniai leidiniai, kalendoriai, 
taikomosios dailės dirbiniai puošiami liaudies tekstilės ornamentais (pavyzdžiui, 
IV ir VIII lietuvių dailės parodų plakatus Antanas Žmuidzinavičius papuošė kaišy- 
tinės prijuostės žiedais, imituodamas karpytus gėlių siluetus)4. Lietuvių dailės 
draugijos įkūrimas tapo postūmiu susitelkti jaunoms profesionaliosios dailės pa-
jėgoms, įkurti kultūros, švietimo ir mokslo organizacijas. Būtent XX a. pr. buvo 
pakloti moderniosios lietuvių dailės pagrindai ir nubrėžtos tolesnės raidos gairės 
bei padėtas pamatas tautinio stiliaus formavimuisi5. 
Po Pirmojo pasaulinio karo, paskelbus nepriklausomybę, sustiprėjo poreikis įtvir- 
tinti tautinę tapatybę. Okupavus Vilnių, sostine tapo Kaunas, o tai lėmė sparčiai 
besikeičiantį miesto vaizdą. Nemaža dalis menininkų ir inteligentijos atstovų iš 
Vilniaus persikėlė į Kauną, iš čia ir pradėjo sklisti modernumo idėjos. Modernizmas 
buvo tapatinamas su pažanga, o tautinis stilius – su šalies istorijos priminimu, 
tapatybės įtvirtinimu. Taikant kryptingą tautinę politiką, valstybės simboliai buvo 
sutinkami visur – valdžios įstaigose, jų eksterjeruose ir interjeruose, masinėse ei-
tynėse ir renginiuose. Be to, tautinė simbolika pasklido kariuomenėje, policijoje, 
aviacijoje, visuomeninėse draugijose ir organizacijose bei jų atributikoje6. Valstybė 
rėmė ir palaikė tautinio stiliaus kūrimą. Taip buvo stengiamasi pritaikyti moder-
nios, bet savo tapatybę išreiškiančios valstybės idėją. 
Siekiant išreikšti siekį parodyti Lietuvą kaip klestinčią žemės ūkio šalį, virstančią 
pramonės ir prekybos kraštu, buvo pasitelkiami veikėjai, turėję reprezentuoti seną-
ją ir naująją Lietuvą: artojas, sėjėjas, grėbėja, mergelė tautiniais rūbais, žilagalvė 
motina, senas kanklininkas bei krašto kančias priespaudos metais įkūnijęs Rūpin-

Adomas VARNAS. 
Pirmosios 
standartinių ženklų 
laidos papildymas, 
8 auksinų pašto 
ženklas. 1922. 
Pop., spalv. litografija, 
20 x 26 mm. Npž 132, 
NČDM


Adomas GALDIKAS. 
Banknotas. 100 litų. 
1928 m. kovo 31 d. 
laida, Lietuva. 
Pop., spauda, 8,5 x 
15,5. B 657, Pinigų 
muziejus


3 Martinaitienė, G. Antano Jaroševičiaus lietuviški kryžiai. Liaudies kultūra, 2003, Nr. 5, p. 23.
4 Šatavičiūtė, L. Liaudies tekstilės raštų intepretacijos XX a. pirmosios pusės dekoratyvinėje Lietuvos dailėje. Ornamentas: 
XVI–XX a. I pusės paveldo tyrimai (sud. Aleksandra Aleksandravičiūtė). Vilnius: Lietuvos kultūros tyrimų institutas, 2014, 
p. 386.
5 Bialopetravičienė, L. Lietuvių dailės atgimimo šimtmetis. Lietuvos dailės muziejaus metraštis, t. 12, 2007, p. 16.
6 Šatavičiūtė, L. Patriotiškumo ženklai XX a. pirmosios pusės kasdienybės kultūroje. Menotyra, t. 16, Nr. 3–4, 2009, p. 120. 
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tojėlis. Be šių, atskirą grupę sudarė 
didžiųjų kunigaikščių portretai, 
garsių mūšių vaizdai, valstybin- 
gumo ženklai. Vėliau, jau ketvirta-
jame dešimtmetyje, norint įtvirtin-
ti Klaipėdos krašto integralumą su 
Lietuva, pagausėjo pajūrio peizažų, 
žvejų darbo ir buities scenų. Pačio-
je dešimtmečio pabaigoje pasirodė 
pramoninės Lietuvos vaizdų, priim-
tas modernaus valstybės veikėjo 
portretas7. 

Liudvikas VILIMAS. 
Standartinės laidos 
5 litų pašto ženklas. 
1934–1935. Pop., 
spalv. litografija, 
40 x 30 mm. Npž 468, 
NČDM

Adomas GALDIKAS. 
Pajūris. 1935. 
Pop., tempera, 
50,9 x 72,8. Mt 292, 
NČDM

Valstybės remiamas, tautinis stilius pradžioje labiausiai reiškėsi taikomojoje 
grafikoje: banknotuose, monetose, plakatuose, pašto ženkluose, skrajutėse . Nepai-
sant nusiskundimų, kad, pasak Pauliaus Galaunės, tik iš litų bei pašto ženklų „pra-
byla į mus įvairūs istoriniai įvykiai“ ir „žiūri istoriniai asmenys“, kurie „kaip užkeikti 
negali persikelti į kitas meno sritis“, trečiajame dešimtmetyje sukurta reikšmingų 
monumentalių paminklų: Vienybės aikštėje atidengtas Nežinomo kario kenotafas, 
iškilo Juozo Zikaro „Laisvė“, Kauno „Metropolio“ viešbutyje įrengta Kunigaikščių 
menė su Petro Kalpoko nutapytais monumentaliais pano, vaizduojančiais tautos 
didžiavyrius Gediminą, Kęstutį ir Vytautą. Šie viešosioms erdvėms skirti kūriniai 
įkūnijo pirmąsias pastangas sukurti valstybės paveikslą išreiškiantį stilių8. 

7 Jankevičiūtė, G. Dailė ir valstybė. Dailės gyvenimas Lietuvos Respublikoje 1918–1940. Kaunas: Nacionalinis 
M. K. Čiurlionio dailės muziejus, 2003, p. 67.
8 Ten pat, p. 67–68.

Mstislavas DOBUŽINSKIS. 
Birštono šaltinio gazuotas 
vanduo „Birutė“. 1932. 
Ofsetinis pop., 
spalv. ofsetinas, 68 x 49. 
Mgpl 644, NČDM

Juozas ZIKARAS. 
5 centų monetos 
projektas. 
1923. Juodas tušas, 
akvarelė, plunksna, 
8,7 x 14,1. ZK 190, 
NČDM

Ketvirtajame dešimtmetyje skulptoriai ir tapytojai pamėgo art deco bei neokla-
sicizmo išraiškos priemones. Buvo manoma, kad Lietuvos įvaizdį deramai gali 
išreikšti tik kūriniai, pasižymintys nacionalinio savitumo bruožais bei modernia 
forma, todėl orientuotasi į klasikinių grožio kanonų įkvėptas stilistines kryptis (Ka-
zio Šimonio, Gerardo Bagdonavičiaus, Adomo Galdiko ir kitų autorių taikomosios 
grafikos kūriniai)9. Šis stilius Lietuvoje prigijo, nes jauną ir europietiško modernu-
mo siekiančią visuomenę domino raiškus ir emocionaliai paveikus art deco menas. 
Taip pat dėl aiškios, lakoniškos formų sistemos, klasikos ir modernumo derinimo 
art deco atitiko ir valstybės ideologiją10. Be to, menininkams tai tapdavo galimybe 
gauti paramą ar sulaukti pripažinimo. 
Be abejonės, nemažai dėmesio tautinio stiliaus plėtrai skyrė liaudies meno tyrė-
jai ir puoselėtojai, kurie manė, kad geriausias pagrindas tautiniam stiliui yra liau-
dies menas11. Vieni iš tokių buvo Antanas ir Anastazija Tamošaičiai, kurie buvo ak-

9 Ten pat, p. 82.
10 Jankevičiūtė, G. Art deco Lietuvoje [parodos katalogas]. Kaunas: Nacionalinis M.K. Čiurlionio dailės muziejus, 1998, p. 34. 
11 Petrulis, V. Erdvinės lietuvių tautinio stiliaus politikos projekcijos 1918–1939 m. Meno istorija ir kritika, 2008, Nr. 4, p. 36.
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tyvūs lietuvių liaudies meno propaguotojai, tyrinėjo ir populiarino lietuvių liaudies 
kostiumą, garsėjo savo kilimais ir švietėjiška veikla. Tamošaičiai projektavo ir audė 
įvairius tekstilės dirbinius: audinius drabužiams, dekoratyvinę tekstilę, grindų ir 
sienų kilimus. Dirbiniams naudodavo liaudies ornamentus iš įvairios paskirties 
liaudies tekstilės. Kūrinių savitumą atskleidė raštų pasirinkimas, jų išdėstymas 
ir stilizacija. Tamošaičių kilimai buvo bene vieninteliai profesionaliosios tekstilės 
dirbiniai tarpukario Lietuvoje. Juos noriai įsigydavo įvairios įstaigos, organizacijos, 
privatūs asmenys12. Jų veikla atgaivino visuomenės domėjimąsi tautiniais raštais, 
skatino naudoti juos mene. 
Tautinis stilius buvo populiarus ideologizuotose, su tautinės savimonės įtvirti-
nimu susijusiose įstaigose, pastatuose13. Pirmame nepriklausomybės dešimt-
metyje tautinis stilius buvo siejamas su Lietuvos baroko paveldu. Vienas tokių 
pastatų – „Ragučio“ gyvenamasis namas (1922–1923), suprojektuotas Vladimiro 
Dubeneckio ir Mykolo Songailos, kurio fasade, be baroko, galima išvysti ir liau-
dies motyvų: tai tulpių ornamentai, medžio drožinių imitacijos. Ir nors tai nėra vi-
suomeninės svarbos pastatas, tačiau jis tapo pavyzdžiu, kokia linkme turėtų vys- 
tytis tautinio stiliaus architektūra14. Kitas, jau vėlesnis pavyzdys yra Felikso Viz-
baro suprojektuotas Kauno centrinis paštas (1930–1932). Jo interjeras dekoruotas 
garsių dailininkų darbais, medžio drožinių atsikartojimais ir tautiniais motyvais 
puoštas fasadas. Netgi pastato suplanavimas primena lietuviškos sodybos namą. 

12Lietuvos dailės istorija (sud. Alfonsas Andriuškevičius ir kt.). Vilnius: Vilniaus dailės akademijos leidykla, 2002, p. 299.
13 Šatavičiūtė, L. Tautinio stiliaus stereotipai tarpukario Lietuvos interjeruose. Menotyra, 2002, Nr. 3 (28), p. 51.
14 Petrulis, V. Fabriko „Ragutis“ gyvenamasis namas. Prieiga per internetą: http://www.autc.lt/lt/architekturos-objek-
tai/961?id=961 (žiūrėta: 2021-01-26).

Fabriko „Ragutis“ 
gyvenamasis namas. 
1922–1923. 
Architektai: 
Vladimiras Dubeneckis, 
Mykolas Songaila, 
Adolfas Kelermileris. 
Nuotr. R. Zozaitės

Kauno centrinis paštas. Fasado detalė. 
1930–1932. Architektas Feliksas Vizbaras. 
Nuotr. R. Zozaitės
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17 Jankevičiūtė, G. Dailė ir valstybė. Dailės gyvenimas Lietuvos Respublikoje 1918–1940. Kaunas: Nacionalinis 
M. K. Čiurlionio dailės muziejus, 2003, p. 216–223.
18 Preišegalavičienė, L. [Daktaro disertacija]. Interjeras tarpukario Lietuvoje: veiksniai, formos, tendencijos (1918–1940). 
Kaunas: Vytauto Ddidžiojo univeristetas, p. 131.
19 Jankevičiūtė, G. op. cit., p. 261.
20 Šalkauskis, A. 1935. Lietuvių architektūros raida. Naujoji Romuva, Nr. 10–11, p. 265. 
21 Kovalskis, J. Architektūros problema Lietuvoje. Naujoji Romuva, 1939, Nr. 6, p. 122. 
22 Dobužinskis, M. Dar dėl lietuviško stiliaus. Naujoji Romuva, 1938, nr. 37–38, p. 699.
23 Ten pat, p. 699.

Vienas iš reprezentatyviausių objektų yra to paties architekto F. Vizbaro buvę 
„Pažangos“ rūmai (1933–1934). Pastato fasadą puošia medžio drožybos elemen-
tai, art deco maniera interpretuoti liaudies motyvais. Kitas ryškus tautinio stiliaus 
pastatas yra Karininkų ramovė (1931–1937), jos „tautiškumas“ pasireiškia dau- 
giau naudotomis medžiagomis interjere negu eksterjere. Pastato išorėje naudotas 
lietuviškas granitas, baldams viduje buvo naudojama lietuviška mediena, interjere 
tautinis stilius derinamas su art deco. Reprezentacinis prezidento kambarys kur-
tas kaip tautiškas, kartu ir kaip modernaus meno pavyzdys, Vytauto menė (sek-
lyčia) – kaip viduramžių menė15. Tai tik keletas pavyzdžių, atspindinčių tautinio 
stiliaus ieškojimus Kauno architektūroje. 

Tuo pat metu tautinio stiliaus interjeras buvo daugiau deklaruojamas ir populiari- 
namas per įvairius leidinius, straipsnius spaudoje, žemės ūkio parodose nei eg-
zistavo kaip masinis reiškinys16. Spaudoje skleista, kad modernaus lietuvio būsto 
privalomas akcentas yra nauji, tradicinius tautodailės elementus atkartojantys 
baldai, audiniai, drožiniai. Spauda gyrė ir reklamavo „lietuviško stiliaus“ Jono 
Prapuolenio ir Jono Vainausko baldus, tačiau tik retas išgalėjo jų įsigyti, išskyrus 
turtingus užsakovus bei valstybę. Plačiajai visuomenei buvo prieinami namu-
dininkų dirbiniai ir įvairūs rankdarbiai. Jie formavo vartotojo dailės skonį ir supra-

15 Petrulis, V. Karininkų ramovė Kaune. Prieiga per internetą: http://www.autc.lt/lt/architekturos-objektai/881 (žiūrėta: 
2021-01-25). 
16 Šatavičiūtė, L. Tautinio stiliaus stereotipai tarpukario Lietuvos interjeruose. Menotyra, 2002, Nr. 3 (28), p. 54.

timą, todėl greitai buvo pripažinti kaip reprezentuojantys nacionalinę taikomąją 
dailę17. Romantizuotą viduramžių pasaulėžiūrą atspindėjo legendos ir istoriniai siu- 
žetai tapyboje, gobelenuose, vitražuose, pano. Ant sienų buvo kabinami Vytauto 
Didžiojo portretai, LDK žemėlapiai, piliakalnių atvaizdai ir t. t.18 Užtai paprastam 
piliečiui, norinčiam suteikti šiek tiek tautiškumo savo būstui, užteko jį papuošti 
kokiu nors tautiniu elementu – pagalvėle, kilimu, užuolaidomis. 
Plačiau nesiplečiant galima paminėti, kad tautinį stilių buvo bandoma kurti ir 

bažnytinėje dailėje bei architek-
tūroje. Vienas iš kriterijų galėjo būti 
net architekto tautybė. Tai ypač 
išryškėjo, paskelbus Kauno Kristaus 
Prisikėlimo bažnyčios projekto 
konkurso rezultatus. Visuomenėje 
kilo vieša diskusija dėl projekto au-
toriaus architekto Karlio Reisono 
tautybės ir protestantiško tikėjimo. 
Ir nors tai nebuvo vienintelis argu-
mentas prieš projektą, tačiau vis 
dėlto to meto visuomenei architek-
to tautybė buvo svarbus kriterijus19. 
Tarp diskusijų, koks turėtų būti tau-
tinis stilius, neišvengta ir kritikos jo 
atžvilgiu, pirmiausia architektūro-
je. Architektas Algirdas Šalkaus-
kas rašė: „<...> perlieti motyvus iš 
medžio į akmenį, betoną ar geležį 
neįmanoma, nes tai yra dijametra-
liai priešingos medžiagos“20. Kitas 
architektas Jonas Kovalskis-Kova 
rašė: „Medžio architektūros ele-

mentais vaduojantis, statyti didelius trobesius neįmanoma. <...>. Tokie dekoraty- 
viai motyvai, kaip dabar bandoma, nesiriša su pačių pastatų architektūra.“21   
Mstislavas Dobužinkis buvo dar kritiškesnis: „toji mizerija, kuri laikoma neva lietu-
višku stiliumi, įeis į mūsų istoriją net ne kaipo kurjozas, bet kaip bjauri „Kinder-
krankheit“22. Jis pripažino liaudies meno dekoratyvumą bei galimybę originaliai 
jį panaudoti, tačiau prieštaravo diletantiškumui ir siauram požiūriui, naudojant 
liaudies meno formas23. Profesorius kritikavo to meto tautinio stiliaus sampratą 
kaip paviršutinišką ir dirbtinę, manė, kad sąmoningai stiliaus sukurti neįmanoma, 
kad ,,gimimas tikrojo, didelio meno yra paslaptingiausias procesas, apie kurį gali-

Buvę „Pažangos“ rūmai. 
1933–1934. 
Architektas Feliksas 
Vizbaras. 
Nuotr. R. Zozaitės

Nežinomas fotografas. 
Vlado Daumanto-
Dzimidavičiaus buto 
interjeras. XX a. I p. 
Fotografija, 13,6 x 8,6. 
M 2-29-10/2, NČDM
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24 Dobužinskis, M. Dėl lietuviško stiliaus. Naujoji Romuva, 1938, Nr. 33–34, p. 642. 
25 Keliuotis, J. Lietuvių tautos dvasia mūsų mene. Naujoji Romuva, 1933, Nr. 145, p. 810. 
26 Jaroševičius, A. Kurkime lietuviškus raštus. Amatininkas, 1940, Nr. 7, p. 101. 

ma tiktai spėlioti iš galutinių rezultatų – iš architektūros, tapybos, epochos or-
namentikos, kur visur yra šiuos elementus jungiąs ryšys – tai, ką mes vadiname 
stiliumi“24. 
O štai Paulius Galaunė kaip tik sutiko, kad savitas tautinis menas galėtų kilti iš 
liaudies meno, jo originalumo ir turtingumo, tačiau jis neturėtų būti tiesiogiai kopi- 
juojamas ir perkeliamas į profesionalųjį meną: ,,Mūsų tautinio meno būsimiems 
kūrėjams liaudies menas turės būti ne pavyzdžiu, ne modeliu, bet tik įkvėpėju. 
<...> vien perdirbinėdami liaudies meno motyvus, mūsų menininkai nesukurs tau-
tinio meno ir nepratęs liaudies meno tradicijų.“25 A. Tamošaitis taip pat propaga-
vo liaudies raštus profesionalia-
jame mene. Panašios nuomonės 
laikėsi ir Antanas Jaroševi- 
čius, teigęs, kad „liaudies kūryboje 
aiškiai yra pasireiškę lietuviškojo 
meno bruožai, jo charakteris, sti- 
lius, tautiškoji dvasia, todėl jąja mes 
ir turime vadovautis, turime jos 
įtakoje ugdyti naujus moderniškus 
lietuviškus raštų pavyzdžius, tai-
komus dabarties reikalams“26.
Tautinėmis formomis pagrįs-
tas profesionalusis menas kėlė 
nemažai prieštaringų diskusijų 
ir abejonių. Valstybės vykdo-
ma politika turėjo įtakos tautin-
io stiliaus formavimuisi bei jos 
pagrindiniams vykdytojams, tači-
au buvo ir tokių, kurie nuoširdži-
ai rėmė ir taikė liaudiškų raštų 
ornamentus savo darbuose. 
Kita vertus, nepaisant visų dis- 
kusijų, per visą tarpukario laiko-
tarpį nebuvo prieita prie bendro 
tautinio stiliaus apibrėžimo ir to, 
ką vadinti tautiniu stiliumi, ypač 
architektūroje. Rodos, ir šian- 
dien nėra tiksliai sutariama, kaip 
vertinti tautinį stilių, tačiau bet 
kokiu atveju tai ypatingas reiški-
nys, palikęs žymų pėdsaką lietuvių 
dailėje ir architektūroje. 

Bernadas BUČAS. 
Sėjėjas. 1939. 
Nuotr. R. Zozaitės
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ALEKSANDRAS 
MYKOLAS
RAČKUS – 
VYTAUTO DIDŽIOJO
KULTŪROS MUZIEJAUS
ISTORINIO SKYRIAUS VEDĖJAS

Eduardas Brusokas

Nacionalinis M. K. Čiurlionio dailės muziejus
Numizmatikos skyrius

Rinkinių saugotojas

Vienas žymiausių Lietuvos numizmatikos kolekcininkų ir žinovų Alek-
sandras Mykolas Račkus kurį laiką dirbo Vytauto Didžiojo kultūros 
muziejuje. Šis, kaip ir kiti, A. Račkaus gyvenimo etapai nėra rimtai ty- 
rinėti1. Tad pabandykime plačiau panagrinėti, kokiomis aplinkybėmis 
A. Račkus tapo muziejaus darbuotoju, ką jam pavyko nuveikti muzie-
juje, ir atsakyti į klausimą, kodėl darbas ten truko gana trumpai.

1 Plačiausiai A. Račkaus darbas muziejuje aprašytas: Narbutas, I.; Žaliaduonienė, B.; Sajauskas, S. Nacionalinio M. K. 
Čiurlionio dailės muziejaus Numizmatikos skyrius – Aleksandro Mykolo Račkaus (1893–1965) memorialas. Lietuvos 
muziejų rinkiniai, 2008, Nr. 7, p. 27–33. 
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1935 m. rugpjūčio 11–17 d. Kaune vyko Pirmasis pasaulinis lietuvių kongresas. Jo 
metu Kaune buvo rodoma A. Račkaus iš Amerikos atvežta jo asmeninė kolekcija ir 
kitų organizacijų bei asmenų perduotos muziejinės vertybės, atspindinčios užsie- 
nio lietuvių istoriją. Paroda atidaryta 1935 m. rugsėjo 12 d. Vytauto Didžiojo univer-
sitete (toliau VDU)2 ir turėjo veikti iki kongreso pabaigos, tačiau sulaukė milžiniško 
populiarumo ir buvo pratęsta iki rugsėjo 1 d.3 Per tris savaites parodą aplankė  
6 500 žiūrovų, tad paroda dar kartą pratęsta, perkėlus ją į Vytauto Didžiojo mu- 
ziejų. Čia ji veikė dar beveik pusantro mėnesio (rugsėjo 8 d. – spalio 15 d.)4. 
Berengdamas parodą, A. Račkus pirmą kartą betarpiškai susidūrė su savo būsimą-
ja darboviete. Tuo metu Vytauto Didžiojo muziejus dar nebuvo iki galo įrengtas ir 
nebuvo aiški jo koncepcija bei struktūra. Prieš muziejaus statybą buvo tikimasi, 
kad čia po vienu stogu sutilps visi Kaune esantys muziejai (M. K. Čiurlionio galerija, 
Pedagoginis, Gamtos, Kauno miesto, Karo muziejai)5 ir Vytauto Didžiojo muziejus 
taps pagrindiniu (nacionaliniu) Lietuvos muziejumi, tačiau ir 1935 m. pabaigoje vis 
dar buvo daug nežinios. A. Račkaus parodos sėkmė, matyt, paskatino kalbas, kad 
jo muziejaus eksponatai taip pat rastų vietą pagrindinio Lietuvos muziejaus eks- 
pozicijoje ne laikinai, o nuolat. Ir netrukus, 1935 m. spalio 25 d., „Lietuvos aidas“ 
paskelbė žinią: „Dr. Račkaus muziejus tikrai pasilieka Lietuvoje, taip pat ir pats  
dr. Račkus“. Straipsnelyje patvirtinta, kad jo muziejus, kurį perims Švietimo minis-
terija, liks Lietuvoje, o muziejaus numizmatikos ir kiti vertingiausi eksponatai bus 
„nuolat išstatyti Vytauto Didžiojo muziejaus rūmų salėse“. Pranešta, kad A. Račkus 
išvyksta į Ameriką tik trumpam, susitvarkyti asmeninius reikalus ir atvežti likusius 
eksponatus. Taip pat kad jis, grįžęs iš JAV, rūpinsis gauti Lietuvos pilietybę ir versis 
gydytojo praktika (beje, A. Račkus jau anksčiau ir pats galvojo apie grįžimą gyventi 
į gimtinę ir net buvo išleidęs žmoną metams į Lietuvą pasižvalgyti, ar ji galėtų čia 
gyventi6). Taigi pradžioje, atrodo, kalbų apie darbą muziejuje nebuvo. Tačiau nuo 
savo eksponatų A. Račkus nebūtų visiškai nutolęs, nes ketino parašyti dvi knygas 
(lietuvių ir anglų kalbomis) apie savo kolekciją, išleisti katalogus, o Švietimo minis-
terija buvo pasiruošusi, bent dalinai, tai finansuoti7.
1935 m. spalio 31 d. buvo sutvarkyti visi formalumai dėl A. Račkaus muziejaus 
perdavimo. Tą dieną Švietimo ministerijos Kultūros reikalų departamento direk-
toriaus sušaukta komisija dėl muziejaus perdavimo. Komisiją sudarė Valstybės ar-
cheologijos komisijos (toliau VAK) pirmininkas Vladas Pryšmantas, M. K. Čiurlionio 
galerijos direktorius Paulius Galaunė, VAK bendradarbis Emilis Šneideraitis. 
Komisija nusprendė, kad kolekcija yra vertinga, ypač Lietuvos numizmatikos rin- 
kinys, todėl siūlė visas vertybes įsigyti „visiškon Švietimo Ministerijos nuosavybėn 
ir kad už juos galima p. D-rą Račkų kompensuoti bent 100.000 litų suma“8.Tą pat 
dieną Lietuvos ministrų kabineto nutarimu Švietimo ministerijai leista muziejų
įsigyti ir pavesta nustatyti įsigijimo sąlygas9, o šios ministerijos Kultūros depar-

2 Lietuvos aidas, 1935 m. rugpjūčio 12 d., Nr. 183 (2446), p. 1.
3 Lietuvos aidas, 1935 m. rugpjūčio 19 d., Nr. 188 (2451), p. 4.
 4Lietuvos aidas, 1935 m. rugpjūčio 30 d., Nr. 198 (2461), p. 4; Narbutas, I.; Žaliaduonienė, B.; Sajauskas, S. Nacionalinio 
M. K. Čiurlionio dailės muziejaus Numizmatikos skyrius – Aleksandro Mykolo Račkaus (1893–1965) memorialas. Lietuvos 
muziejų rinkiniai, 2008, Nr. 7, p. 30.
5 Istorijos štrichai: Nacionalinis M. K. Čiurlionio dailės muziejus (1921-2011) (sud. D. Kamarauskienė). Kaunas, 2011, p. 36.
6 2020 m. sausio 24 d. konferencijoje Pauliaus Galaunės skaitymai 2020, E. Brusoko pranešimas „Kolekcininkas ir jo žmo-
na – metai išsiskyrimo: Kotrynos Račkienės viešnagė Lietuvoje (1930–1931)“.
7 Lietuvos aidas, 1935 m. spalio 25 d., Nr. 246 (2509), p. 5.

Lakūnas Feliksas Vaitkus 
(pirmoje eilėje trečias iš 
kairės) po apsilankymo 
A. Račkaus (ketvirtas iš 
kairės) parodoje, prie 
Vytauto Didžiojo muzie-
jaus rūmų. 
1935 m. spalio 4 d. 
(NČDM Ta-4739)

tamento direktorius Antanas Juška ir A. Račkus sudarė perdavimo sutartį10. Visos 
sutarties nenagrinėsime, bet paminėsime, kad joje buvo vienas punktas, tiesiogiai 
nesusijęs su kolekcija, – Švietimo ministerija turėjo užtikrinti, kad Lietuvos Res-
publikoje galiotų visos medicininės teisės, kurios A. Račkui buvo pripažintos JAV. 
Taigi, ir sudarius sutartį apie A. Račkaus darbą muziejuje nekalbama, o matoma, 
kad A. Račkus ruošėsi savo ateitį Lietuvoje sieti su medicina. 1935 m. lapkričio 9 d. 
A. Račkus perdavė eksponatus Švietimo ministerijos įgaliotam VAK pirmininkui  

8Narbutas I., Žaliaduonienė B., Sajauskas S. Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus Numizmatikos skyrius – Alek-
sandro Mykolo Račkaus (1893–1965) memorialas. Lietuvos muziejų rinkiniai, 2008, Nr. 7, p. 30.
91935m. spalio 5 d. LR Ministerių kabineto reikalų vedėjo raštas, Nr. 648. Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus 
Numizmatikos skyriaus archyvas; Narbutas I., Žaliaduonienė B., Sajauskas S. Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muzie-
jaus Numizmatikos skyrius – Aleksandro Mykolo Račkaus (1893-1965) memorialas. Lietuvos muziejų rinkiniai, 2008, Nr. 7, 
p. 30.
10 1935m. spalio 31 d. sutartis tarp Kultūros departamento direktoriaus A. Juškos ir A. Račkaus. Nacionalinio M. K. Čiurlio- 
nio dailės muziejaus Numizmatikos skyriaus archyvas.
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V. Pryšmantui11 ir netrukus išvyko į JAV.
Pirmąja užuomina apie A. Račkaus „įdarbinimą“ muziejuje galima laikyti 1935 m. 
lapkričio 21 d. Švietimo ministerijos Kultūros reikalų departamento direktoriaus 
Antano Juškos išduotą pažymą12, kuria A. Račkus įgaliojamas ministerijos vardu 
kreiptis į asmenis, organizacijas, įstaigas, papildant eksponatais iš JAV lietuvių 
gyvenimo A. Račkaus muziejų, perimamą ministerijos. Oficialiame rašte nėra mini- 
ma, kad A. Račkus yra muziejaus darbuotojas, tačiau prieraše „Vytauto Didžiojo 
muziejus pageidauja eksponatų iš Amerikos lietuvių“, aiškinančiame, kokių eks- 
ponatų tikimasi, jis įvardintas „Vytauto Didžiojo muziejaus Kaune, N. s. vedėju.“ 
„N. s. vedėjas“, labai tikėtina, reiškė – Numizmatikos skyriaus vedėjas. Aiškiai ma-
toma, kad prierašas darytas vėliau, kita, tikėtina, paties A. Račkaus spausdinimo 
mašinėle. Nežinia, ar šis prierašas buvo suderintas su Švietimo ministerija, tačiau 
darytina prielaida, kad A. Račkus turėjo žodinį patikinimą apie būsimą vadovavi-
mą Numizmatikos skyriui Vytauto Didžiojo muziejuje. 

Kitą paminėjimą apie būsimą A. Račkaus darbą muziejuje pavyko rasti JAV lietuvių 
spaudoje. 1936 m. gegužę, likus kelioms savaitėms iki Račkų išvykimo į Lietuvą, 
„Draugas“ šia proga paskelbė nedidelį straipsnį. Jame apžvelgta A. Račkaus vi-
suomeninė veikla, jo aistra lituanistikos ir senienų rinkimui. „Taip dirbdamas per 
su virš dvidešimts metų, sukrovė gražų ir didelį „kraitį“ (Amerikos lietuvių muzie-
jų), kurį nuvežė į Lietuvą, ir ji, Lietuva, jį su tuo „kraičiu“ paviliojo, dėl to mes jo ir 
netenkame. Dr. Račkus į Lietuvą pernai nuvežė ne vien iš lietuvių gyvenimo su-
rinktus muziejui labai vertingus daiktus, bet labai vertingų numizmatikos, minera- 
logijos ir net archeologijos kolekcijų, kurion jis yra sudėjęs visas savo taupmenas. 
Dr. Račkaus surinktas muziejus yra graži dovana Lietuvai. Dėl to mes, amerikiečiai, 
taip pat galime būti jam dėkingi, nes tuo savo ilgų metų darbu lyg kokiais gyvais 
paveikslais rodo mūsų čia gyvenimų ir veikimų. Jokia knyga taip vaizdžiai neparo- 
dys mūsų istorijų, kaip nuvežtas į Lietuvą „Amerikos Lietuvių Muziejus“, kuriam 
net specialiniai rūmai yra planuojama pastatyti. Lietuva, įvertindama dr. Račkaus 
nuopelnus, pernai apdovanojo jį Vytauto Didžiojo III laipsnio ordenu ir pakvietė 
jį prie Vytauto Didžiojo Muziejaus Kaune vienu iš direktorių.“13 Iš šių paminėjimų 
galima spėti, kad A. Račkui jau buvo pažadėtas darbas muziejuje, tik dar neaiški 
buvo jo pareigybė.

11 Lietuvos aidas, 1935 m. lapkričio 15 d., Nr. 278 (2541), p. 8; Narbutas, I.; Žaliaduonienė, B.; Sajauskas, S. Nacionalinio M. 
K. Čiurlionio dailės muziejaus Numizmatikos skyrius – Aleksandro Mykolo Račkaus (1893–1965) memorialas. Lietuvos 
muziejų rinkiniai, 2008, Nr. 7, p. 30.
12 Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos Rankraščių skyrius (toliau LNB RS), f. 63, b. 98, l. 7.
13 Draugas, 1936 m. gegužės 13 d., Nr. 114, p. 2.
14 LNB RS, f. 63, b. 6, l. 22.
15 Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus metraštis, t. 1 (red. P. Karazija). Kaunas, 1941, p. 334; Kuprevičius, V. Vytauto 
Didžiojo Kultūros Muziejaus 1936.XI.1-1939.XII.31 darbų apyskaita. Kaunas, 1941, p. 16; A. Račkus nurodo, kad muziejuje 
pradėjo dirbti nuo 1936m. spalio 1 d., bet tai tikriausiai klaida. Dr-o Al. M. Račkaus gyvenimo metmenys, LNB RS, f. 63, b. 
2, l. 5.
16 Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus metraštis, t. 1 (red. P. Karazija). Kaunas, 1941, p. 331; Kuprevičius, V., Vytauto 
Didžiojo Kultūros Muziejaus 1936.XI.1-1939.XII.31 darbų apyskaita, p. 3.

Švietimo ministerijos Kultūros departamento įgaliojimas A. Račkui 
rinkti JAV lietuvių kultūrines relikvijas. (LNB RS, f. 63, b. 98, l. 7)

Į Lietuvą A. Račkus grįžo 1936 m. birželio 10 d.14, o darbą muziejuje kaip Istorinio 
skyriaus vedėjas pradėjo 1936 m. lapkričio 1 dieną15. Tą pat dieną, kai ir oficialiai 
pradėjo veikti Vytauto Didžiojo kultūros muziejus16.
Pradžioje aptarsime A. Račkaus veiklą muziejaus taryboje, į kurią, įskaitant Is-
torinio skyriaus vedėją – A. Račkų, buvo paskirti ir visi kiti muziejaus skyriaus 
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17 Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus metraštis, t. 1 (red. P. Karazija). Kaunas, 1941, p. 333–334; Kuprevičius, V. Vytauto 
Didžiojo Kultūros Muziejaus 1936.XI.1-1939.XII.31 darbų apyskaita, p. 5–6.
18 LNB RS, f. 63, b. 88, l. 1-11; b. 89, l. 1-15.
19 LNB RS, f. 63, b. 88, l. 26-33; b. 89, l. 1-15; l. 19-21.
20 LNB RS, f. 63, b. 89, l. 22-27.
21 LNB RS, f. 63, b. 88, l. 26-33; b. 89, l. 48-51.
22 LNB RS, f. 63, b. 88, l. 12-18.

Kvietimas A. Račkui į Vytauto 
Didžiojo kultūros muziejaus 
tarybos posėdį. 
(LNB RS, f. 63, b. 96, l. 2)

vedėjai: priešistorinio – Jonas Puzinas, etnografinio – Antanas Rūkštelė, taip pat 
Lietuvos kultūros paminklų konservatorius V. Pryšmantas ir sekretorius Viktoras 
Kuprevičius, tarybos pirmininkas buvo direktorius P. Galaunė17. Tarybos posėdžiai 
vykdavo pagal poreikį, pirmininkui sukvietus narius raštu su numatytais darbot-
varkės klausimais, vidutiniškai kartą per mėnesį. 
A. Račkus taryboje buvo gana pastebimas tiek svarstant bendruosius muziejaus 
klausimus, tiek kalbant apie Istorinio skyriaus reikalus. Iš svarbesnių jo pasisaky-
mų dėl bendrųjų muziejaus reikalų ir jam duotų pavedimų šiais klausimais galima 
paminėti jo siūlymus dėl muziejaus antspaudo, muziejaus darbo laiko, dalyvavimą 
muziejaus statuto parengimo komisijoje18, derybas su Marija Rudzinskaite-Arci-
mavičiene dėl jos Egipto kolekcijos eksponavimo muziejuje19. A. Račkus, praleidęs 
didelę gyvenimo dalį Amerikoje ir suprasdamas, kokią didelę reikšmę sėkmei turi 
reklama, rekomendavo tarybai ją vykdyti valdžios institucijose, viešajame trans-
porte, mokyklose, per radiją, spaudą, užsienyje20. Siūlė perduoti mokyklų muzie-
jams turimų eksponatų (numizmatikos) dubletus, sudaryti darbų planą ir instrukci-
ją jauniesiems ūkininkams rinkti muziejinius eksponatus21. Aišku, tai tik labai maža 
dalis dalykų, kuriuos svarstė muziejaus taryba. Minėti bendrieji reikalai taryboje 
nuomonių priešingybių ir didesnių prieštaravimų nesukėlė, tačiau Istorinio sky- 
riaus klausimų sprendimas kartais tapdavo aštrių diskusijų lauku, kuris atspindėjo 
kasdieninį darbą muziejuje. 
Pradžioje tai atrodė kaip įprasti nuomonių skirtumai, kurie išsprendžiami dalykiš- 
koje diskusijoje, tačiau gana greitai pasimatė, kad šie prieštaravimai buvo daug 
gilesni. Pirmiausia nesutapo A. Račkaus ir daugumos tarybos narių nuomonė dėl 
ekspozicijos temų. Jau antrame tarybos posėdyje22 A. Račkaus buvo paprašyta 
pasisakyti, kokią jis matė Istorinio skyriaus ekspoziciją ir koks jai reikalingas in-
ventorius. A. Račkus pasiūlė ekspozicijai šias temas: Lietuvos numizmatika, meda-
leografija, sfragistika, heraldika. Taip pat, jo nuomone, būtina ekspozicija, skirta 
Amerikos lietuvių gyvenimui ir jų kovoms už Lietuvos laisvę atskleisti. Išklausiusi 
A. Račkų, kad pirmiausia reikia susirūpinti lietuviškosios numizmatikos ekspozicija, 
nes jo perduotas rinkinys yra „didžiausias visame pasaulyje“, taryba tam pritarė, o 
dėl ekspozicijos, skirtos Amerikos lietuviams, nuomonės išsiskyrė. P. Galaunė siūlė 
eksponuoti tik tuos eksponatus, kurie susiję su Lietuvos numizmatika, sfragistika 
ir heraldika, o, J. Puzino nuomone, dėl vietos stokos Amerikos lietuvių ekspozicijos 
iš viso nerengti. Nors A. Račkus ir toliau kalbėjo apie būtinybę rengti ekspoziciją ir 
Amerikos lietuviams, tačiau sutiko, kad reikia pradėti nuo numizmatikos. 
Dėl ekspozicijai reikalingo inventoriaus taryboje diskutuota dalykiškai. A. Račkui 
buvo pavesta nupirkti tinkamą nedegamą spintą brangiausiems eksponatams ir 
nustatyti, kiek jam reikės vitrinų, bei tartis dėl jų pagaminimo su „Metalo“ fabriku. 
Beje, „Metalo“ fabrikas jau buvo pasiūlęs savo modelio vitrinas, tačiau jos netenki-
no muziejininkų – buvo gremėzdiškos, galėjo sverti apie toną. Todėl A. Račkus pa-
siūlė tarybai „jo išdirbtas vitrinų konstrukcijas“, kurios, jo pareiškimu, „jau dauge-
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lyje muziejų yra priimtos“, ir pažadėjo artimiausiu metu pateikti vitrinos kartoninį
modelį23. Vėliau A. Račkui teko ne vieną kartą važiuoti į dirbtuves derinti šių vitrinų 
gamybos. Po 10 mėnesių, 1937 m. rugsėjį, šios vitrinos24 jau buvo sumontuotos 
skyriaus ekspozicijoje25. 
Prieštaravimai tarp muziejaus direktoriaus ir A. Račkaus pagilėjo, kai vasario 
pradžioje buvo svarstomas Istorijos skyriaus eksponatų inventorinimo klausi-
mas26. P. Galaunė išsakė nuomonę, kad į inventorines knygas nereikia rašyti „tos 
medžiagos“, kuri neatitinka „bendros muziejaus darbo krypties <...> ir, jo nuo-
mone, turėtų būti atiduodama kitoms Švietimo ministerijoms įstaigoms, kur ji bus 
tinkamai panaudota“. Kartu jis pasiūlė, kad eksponatai būtų suskirstyti rūšimis 
ir rašomi į atskiras inventorines (numizmatikos, ikonografijos, kitų eksponatų) 
knygas ir paprašė A. Račkaus kitam tarybos posėdžiui parengti pranešimą šiuo 
klausimu. A. Račkus įsižeidė ir priėmė šias pastabas kaip abejonę jo kompetencija, 
priekabų ieškojimą ir paprašė eksponatų tvarkymo reikalu Istorijos skyriui „pa-
likti visišką autonomiją“. P. Galaunė pastebėjo, kad Vytauto Didžiojo muziejaus 
įstatyme skyrių autonomija nenumatyta, ir dar kartą perklausė A. Račkaus, ar 
jis sutinka parengti pranešimą eksponatų inventorinimo klausimu. Nesulaukus 
aiškaus atsakymo, tai buvo suprasta kaip atsisakymas. Konfliktas pasireiškė ne tik 
tarp direktoriaus ir Istorinio skyriaus vedėjo, išsiskyrė ir muziejaus tarybos narių 
nuomonės. J. Puzinas ir A. Rūkštelė pritarė direktoriui, o V. Pryšmantas pareiškė 
atskirą nuomonę27, kuri labiau paaiškina reikalo esmę ir sudėtingumą. Jis pastebė-
jo, kad konfliktinę situaciją užprogramavo Švietimo ministerijos „dėl nenugalimų 
aplinkybių“ neatlikti formalumai – nesudarytas visų 1935 ir 1936 m. iš A. Račkaus 
įsigytų daiktų sąrašas ir nenustatyta kiekvieno jų vertė. Kadangi šie daiktai jau 
saugomi Kultūros muziejuje, kultūros paminklų konservatorius siūlė pirmiausia 
sudaryti bendrą sąrašą ir konstatuoti jį atskiru aktu. Kol tai neatlikta, daiktų per-
davimas kitiems skyriams, o juo labiau – įstaigoms be Švietimo ministerijos žinios 
esą negalimas ir neteisėtas, todėl reikalauti iš Istorinio skyriaus vedėjo juos kaip 
nors rūšiuoti ir vienus pasilikti, o kitus dalyti, formaliai negalima. A. Račkus „iš 
dalies“ pritarė V. Pryšmanto atskirai nuomonei ir pridėjo, kad kvietime į tarybos 
posėdį šis klausimas nebuvo įrašytas, ir, kaip jis teigė, P. Galaunės „dviprasmiai 
išsireiškimai ir grasinantis tonas mane disorjentavo, todėl aš nebuvau pasirengęs 
tame tarybos posėdyje konkrečiai savo galutinę nuomonę pareikšti“.
Vėl eksponatų inventorinimo klausimas aštriai iškilo po pusmečio28. Svarstymas 
vyko kiek mažiau įtemptoje atmosferoje, tačiau prieštaravimai tarp A. Račkaus 
ir P. Galaunės buvo juntami. Nors atrodo, kad A. Račkus turėjo pasiruošti savo 
projekto pristatymui, jis tarybos posėdžio metu dar kartą pasitikslino, ar turėtų 
kalbėti apie eksponatų mokslinį inventorizavimą, ar „atsiskaitymui“, tikriausiai 
turėdamas galvoje visų eksponatų sąrašo sudarymą. Gavęs atsakymą, kad moks- 
linę, jis pasiūlė skyriaus eksponatus suskirstyti į 7 rūšis: numizmatiką, sfragis-
tiką, heraldiką, regalijas, bendrą lituanistiką, ikonografiją, o eksponatus įrašyti į 

dvi knygas – viena būtų skirta numizmatikai, o antroji – kitiems eksponatams.  
P. Galaunės nuomone, dviejų knygų esą nepakaks, ir pasiūlė keturias knygas, skir-
tas numizmatikai, ikonografijai, visiems kitiems ir dubletams. Taryba balsavo už 
A. Račkaus siūlymą išskirti 7 eksponatų rūšis, kurie turėjo būti surašyti keturiose 
knygose. Kaip ir anksčiau pareikalauta, kad numizmatika turėtų būti inventori-
zuota pirmiausia. Čia išaiškėjo, kad A. Račkui neįtinka jam paskirtas darbuotojas. 
Esą numizmatikai inventorizuoti reikia daug laiko ir žinių, o šis muziejininkas to 
nesugebės atlikti, nes, nors šis „ir darbštus, bet pavestą jam kitų eksponatų re- 
gistracijos darbą atlieka labai lėtai ir bendrai muziejiniam darbui nelabai tinka“.  
P. Galaunė pastebėjo, kad visi muziejininkai yra priimti laikinai ir A. Račkus yra lais-
vas pats pasirinkti sau pagalbininką, tik laikantis Švietimo ministerijos rekomen-
dacijos priimti baigusį universitetą arba paskutinio kurso studentą.
Jau minėta, kad A. Račkaus siūlymams rengti nuolatinę ekspoziciją JAV lietuviams 
muziejaus taryba iš esmės nepritarė. Tuo diskusijos tarp A. Račkaus ir tarybos ir, 
visų pirma, P. Galaunės nesibaigė. Viename iš posėdžių29 A. Račkus priminė tary-
bai, kad 1935 m. Draugija užsienio lietuviams rengti pakvietė jį su visu muziejumi į 
Lietuvą. Ta proga ji davė įgaliojimą A. Račkui rinkti iš Amerikos lietuvių muziejines 
vertybes, kurios dabar yra Kultūros muziejuje, o draugija išsiuntinėjo padėkas 
dovanotojams. 1935 m. lapkričio 21 d. muziejinių vertybių rinkimo įgaliojimą pa- 
tvirtino ir Kultūros reikalų departamentas. Juo remdamasis A. Račkus išsiuntęs 
1500 laiškų įvairiems asmenims ir organizacijoms, prašydamas dovanoti vertybes 
Kultūros muziejui. Į jo raginimus atsiliepė daug asmenų, ir dabar šios vertybės taip 
pat yra Kultūros muziejaus istoriniame skyriuje. Todėl A. Račkus prašė tarybos 
padėkoti aukotojams, išduoti jam įgaliojimą ir toliau tęsti šį darbą, taip pat išsiųs-
ti kelis „oficialius įgaliojimus gyvenantiems Amerikoje lietuviams rinkti Kultūros 
muziejui tinkamą medžiagą, nes tos medžiagos Amerikoje yra daug, o nėra kam 
rūpintis josios rinkimu“. P. Galaunei kilo abejonių, ar visos renkamos kultūrinės ver-
tybės Amerikoje tinka tik Istorijos skyriui, ar dalis bus perduota kitoms kultūros 
ar švietimo institucijoms, taip išvengiant tam tikro veiklos dubliavimosi ar net 
nebūdingų muziejui funkcijų vykdymo. Taip pat P. Galaunei kilo abejonių, ar gali-
ma suteikti naujus įgaliojimus, neatšaukus senųjų. Vis dėlto įgaliojimai A. Račkui 
suteikti. Taip pat įgaliojimai turėjo būti suteikti ir Amerikoje gyvenantiems lietu-
viams, tik A. Račkus turėjo pateikti jų sąrašus.
Kitame posėdyje vėl iškilo padėkos Amerikos lietuviams už dovanotus eksponatus 
Kultūros muziejui klausimas30. Nes, anot A. Račkaus, „Amerikos lietuvių, dovano-
jusių eksponatus. tarpe atsiranda įvairių nepageidautinų kalbų“. Tačiau, kaip pa- 
aiškėjo, didele dalimi dėl šio reikalo vilkinimo kaltas buvo pats A. Račkus, tik prieš 
kelias savaites surašęs padėkos laiško tekstą, nors tarybos buvo tai įpareigotas 
padaryti beveik prieš pusmetį. Negana to, dovanotojų (asmenų, organizacijų) ir 
dovanų sąrašo jis taip ir nebuvo parengęs. Tik žodžiu informavo, kad dovanotojų 
yra apie 200, o dovanų apie 1500, todėl greitai tų sąrašų sudaryti neįmanoma. 
Tarybos nariams kilo ir dar vienas klausimas – kada tiksliai A. Račkus gavo šiuos 

23 Ten pat.
24 Buvo pagaminta 14 metalinių vitrinų numizmatikai eksponuoti. Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus metraštis, t. 1 
(red. P. Karazija), p. 345; Kuprevičius, V. Vytauto Didžiojo Kultūros Muziejaus 1936.XI.1-1939.XII.31 darbų apyskaita, p. 17; 
Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus metraštis, t. 1 (red. P. Karazija), p. 344–345; Kuprevičius, V. Vytauto Didžiojo Kultūros 
Muziejaus 1936.XI.1-1939.XII.31 darbų apyskaita, p. 16–17. 
25 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 10; b. 96, l. 14; 
26 LNB RS, f. 63, b. 89, l. 1-15.
27 Kuri tikriausiai sekretoriaus prirašyta V. Pryšmantui ir A. Račkui perskaičius protokolą.

28 LNB RS, f. 63, b. 89, l. 28-34. Supainiota šio posėdžio protokolo numeracija – nurodyta, kad posėdžio protokolas yra 
Nr. 9, nors taip pat numeruotas ankstesnio (06 12) posėdžio protokolas.
29 LNB RS, f. 63, b. 89, l. 1-15.
30 LNB RS, f. 63, b. 89, l. 28-34.
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eksponatus, iki ar po to, kai perdavė savo kolekciją Kultūros muziejui? Paaiškėjo, 
kad Amerikos lietuvių dovanos gautos po to, kai buvo perduota pirma kolekcijos 
dalis. Esant tokiai painiai situacijai (kai neaišku, nei kiek dovanų yra, nei kas jas 
dovanojo), taryba nusprendė kreiptis į Valstybės kontrolę, kad ši duotų nurody-
mus, kokia forma padėkos laiškus galima rašyti.

A. Račkus Vytauto 
Didžiojo muziejaus 
rūmuose 1935 m. 
(LNB RS, f. 63, b. 521)

Ne viskas vyko sklandžiai ir svarstant bendruosius muziejaus reikalus ar vyk-
dant kitus tarybos pavedimus. Štai tarybai pavedus A. Račkui susitikti su M. Ru- 
dzinskaite-Arcimavičiene dėl jos Egipto „kampelio“, jam nepavyko to padaryti31. 
Kai po kurio laiko jis susitiko su docente, supažindino tarybą su jos pageidavi-
mais ir sąlygomis įrengti senovės Egipto ekspozicijos dalį. Taryba nusprendė, kad 
tokios sąlygos muziejui nepriimtinos, tačiau sumanymo galutinai neatsisakė, o  
A. Račkui į pagalbą derėtis su docente buvo paskirtas J. Puzinas32. Galbūt dėl to, 
kad A. Račkaus bendravimo gebėjimais nebuvo pasitikima. 
A. Račkus nesutiko duoti eksponatų Lietuvių-prancūzų draugijos inicijuotai paro-
dai, skirtai 1812 m. karui. Jis teigė, kad „nors tos medžiagos (knygų, medalių, mo- 
netų ir kita) yra labai daug“, tačiau eksponatai „dar nėra sutvarkyti (suinventori-
zuoti)“, todėl „jis neturi jokios galimybės minimus eksponatus parengti parodai“33. 

31 LNB RS, f. 63, b. 89, l. 1-15.
32 LNB RS, f. 63, b. 89, l. 19-21.
33 LNB RS, f. 63, b. 89, l. 1-15.

Tai, žinoma, nepridėjo jam nei direktoriaus, nei kitų bendradarbių simpatijų.
P. Galaunė ir A. Račkus susikirto ir svarstant Kultūros muziejaus statuto projektą. 
A. Račkus pareiškė, kad statuto klausimas yra labai svarbus, ir, siekdamas užtikrinti 
objektyvų jo svarstymą, pasiūlė kviesti pirmininkauti tarybos posėdžiui Švietimo 
ministerijos Kultūros reikalų departamento direktorių. Tarybos narių nuomonės 
išsiskyrė: V. Pryšmantas palaikė A. Račkaus siūlymą, J. Puzinas susilaikė, o P. Ga-
launė ir A. Rūkštelė buvo prieš, motyvuodami, kad jų priimtą statuto projektą vis 
vien reikia siųsti Švietimo ministerijai peržiūrėti ir patvirtinti. Netrukus P. Galaunė 
pranešė tarybai, kad skambino Kultūros departamento direktoriui, kuris dalyvauti 
posėdyje negalįs, ir paprašė tarybą statuto projektą svarstyti. Gavęs šį pranešimą, 
tikriausiai nevisiškai pasitikėdamas P. Galaune, A. Račkus paprašė „užprotokoluoti 
pirmininko pranešimą dėl dr. A. Juškos atsisakymo pirmininkauti Tarybos posė- 
džiui svarstant Muziejaus statuto projektą“34. Šis epizodas rodo, kad savitarpio 
pasitikėjimo tarp Istorinio skyriaus vedėjo ir direktoriaus jau nebuvo likę.
Taip pat šio posėdžio metu įvyko dar vienas įdomus dalykas. P. Galaunė pabandė 
sumažinti Lietuvos kultūros paminklų konservatoriaus įtaką taryboje (leisti jam 
dalyvauti posėdžiuose „tik patariamuoju balsu ir tik tais klausimais, kurie liečia se-
novės apsaugą“), nes Vytauto Didžiojo muziejaus įstatymu tokia pareigybė nebu-
vo numatyta, o jis priskirtas prie muziejaus Švietimo ministro įsakymu. Gal tai tik 
atsitiktinumas, bet V. Pryšmantas buvo dažnai vienintelis, pritariantis A. Račkui. 
Beje, slaptame balsavime dėl Kultūros paminklų konservatoriaus trys balsai buvo 
už P. Galaunės siūlymą, vienas susilaikė, o vienas balsavo prieš. Labai tikėtina, kad 
susilaikė ir balsavo prieš tie patys V. Pryšmantas ir A. Račkus. Klausimas buvo 
išspręstas taip, kaip pageidavo P. Galaunė, nes kituose posėdžiuose Kultūros 
paminklų konservatorius dalyvavo tik svarstant kultūros paminklų klausimus, tad 
A. Račkus prarado savo vienintelį rėmėją taryboje. 
Nemalonus konfliktas tarp A. Račkaus ir Kultūros muziejaus direktoriaus kilo artė-
jant Šiaulių kraštotyros draugijos 10 metų sukaktuvėms. P. Galaunė pasiūlė išrinkti 

34 LNB RS, f. 63, b. 89, l. 16-18.

Kultūros muziejaus garbės 
bendradarbiu ilgametį šios 
draugijos pirmininką Fe-
liksą Bugailiškį. A. Račkus 
nebuvo prieš, kad jis būtų 
išrinktas, tačiau pareiškė 
nuomonę, kad pirmiausia 
ši garbė turi būti suteikta 
daugiau Kultūros muziejui 
nesipelniusiam prof. Edu-
ardui Volteriui. A. Račkus 
savo nuomonę bandė 
pagrįsti muziejaus statu-
tu ir tarybos esą priimtais 
nutarimais, tačiau P. Ga-

A. Račkus su E. Volteriu 
prie savo parodos Vytauto 
Didžiojo muziejaus 
rūmuose. 1935 m. 
(LNB RS, f. 63, b. 527, l. 14)



54 55

launė35 atrėmė jo argumentus, o balsuojant A. Račkus liko vienumoje, nes visi kiti 
tarybos nariai balsavo už F. Bugailiškio kandidatūrą. Tuo ši istorija nesibaigė. Kitos 
dienos rytą Istorijos skyriaus vedėjas, pakviestas išklausyti ir pasirašyti protokolą, 
pareiškė, kad tame jis nedalyvaus, nes nebuvo iš anksto įspėtas, ir protokolo ne-
pasirašė36. Beje, buvo dar keli atvejai, kai, nepaaiškinęs motyvų, jis ne tik nepasi- 
rašė protokolo, bet susilaikė net nuo balsavimo37. 
Praėjus kiek daugiau kaip pusmečiui nuo darbo muziejuje pradžios, santykių 
krizė tarp Istorijos skyriaus vedėjo ir direktoriaus pasiekė apogėjų, ypač po to, kai 
1937 m. liepos pabaigoje A. Račkus parašė pareiškimą švietimo ministrui,38 kurį 
galima traktuoti kaip skundą prieš muziejaus administraciją. A. Račkus informa-
vo ministrą, kad muziejaus kanceliarija atsisako darbo tikslais siųsti jo laiškus į 
užsienį numizmatikos specialistams ir JAV lietuviams39, taip pat jam siųsti laiškai 
ne tik atplėšiami, bet jų „laiku nepristato ir bendrai privačios korespondencijos ne-
liečiamybė nerespektuojama“, o uždrausti įstaigoms ir oficialiems asmenims siųsti 
jam laiškus į muziejų jis negalįs40. Taip pat A. Račkus skundėsi, kad muziejuje abe-
jojama jo kvalifikacija, nors eksponatų klasifikavimo, metrikacijos, ekspozicinio 
aprašymo klausimais jis yra „pripažintas ekspertas“, o jo „eksponavimo metodas 
atitinka aukštiems Amerikos bei Britanijos muziejų štandartams“, kurių jis nori ir 
toliau laikytis. Be to, iš A. Račkaus reikalaujama ženklinti monetas rašalu, tačiau 
jis griežtai atsisakė, nes tai yra „VANDALIZMAS“ [išskirta A. Račkaus]. Taip pat 
Istorijos skyriui neleista įsigyti vertingų eksponatų ir užsisakyti skyriaus darbui 
būtinų knygų, o paskirtosios patalpos ekspozicijai yra netinkamos nei estetiniu, 
nei eksponatų saugumo požiūriu. Taip pat jis apgailestavo, kad nebuvo išleistas 
aplankyti Panevėžio ir Šiaulių „Aušros“ muziejų41, jam neleidžiama vykti į I Pabalti-
jo istorikų konferenciją, turinčią vykti Rygoje, nors jis to prašė direktoriaus net 4 
kartus, o važiuoti besirengiantis „kitas Muziejaus personalo asmuo maža ką ben-
dra turi su istorija“42. Asmeniniuose užrašuose ši istorija kiek daugiau praplėsta.  
A. Račkus rašo, kad „užrašyti“ į konferenciją prašęs J. Puzino, bet šis to nepadaręs, 
o jam programą ir registracijos blanką į konferenciją davęs, kai laikas tam buvo 
pasibaigęs. „Taigi viską darė, kad tik man netektų tame kongrese dalyvauti“, – tęsė 
jis. O vėliau esą jis sužinojęs, „kad p. Galaunė ir Dr. Puzinas susitarė mane prie Kon-
greso neprileist“43. Iš viso to A. Račkui susidarė įspūdis, kad administracijos veiks-
mai – ne vien netikslumas ar nesusipratimas, o ir sąmoningas spaudimas jam. 

35 Beje, P. Galaunė savo muziejininko karjerą pradėjo Kauno miesto muziejuje, kuriam tuo metu vadovavo E. Volteris. 
Galaunė, P. Likimo duota: muziejininko novelės. Kaunas, 1998, p. 55.
36 LNB RS, f. 63, b. 89, l. 35-36.
37 Nuo balsavimo A. Račkus susilaikė sprendžiant J. Hutten Čapskienės muziejinių vertybių bylą. 
LNB RS, f. 63, b. 89, l. 45-47.
38 LNB RS, f. 63, b. 98, l. 1-2.
39 A. Račkus prašė, kad muziejus padarytų ir nusiųstų nuotraukas JAV numizmatikos ir lietuvių periodiniams leidiniams, 
kadangi „Amerikos lietuviai išsiilgę Tėvynės, kiekviena žinutė apie progresą Lietuvoje juos džiugina, tas ugdo juose tautinę 
savigarbą ir būti atsparesniais nutautėjimui. Ir Vytauto Didžiojo Kultūros Muziejaus populiarinimas užsienio spaudoje 
nepakenktų muziejaus prestyžui, bet padėtų jam augti.“ LNB RS, f. 63, b. 97, l. 11. 
40 Dėl atsainaus elgesio su jo korespondencija A. Račkus turėjo priekaištų ir konfliktavo su muziejaus sekretoriumi 
V. Kuprevičiumi. LNB RS, f. 63, b. 97, l. 2, 7.
41 Savo asmeniniuose užrašuose A. Račkus pamini, kad „etnografinio ir priešistorinio skyriaus vedėjai aplankė visus 
Lietuvos muziejus“, o į jo prašymus P. Galaunė jokio dėmesio nekreipė. LNB RS, f. 63, b. 97, l. 1.
42 Neaišku, kokį asmenį galvoje turėjo A. Račkus. Iš muziejaus toje konferencijoje dalyvavo J. Puzinas, tačiau jo tikrai 
negalima pavadinti nieko bendra su istorija neturinčiu asmeniniu. Juo labiau kad jis turėjo asmeninį konferencijos rengėjų 
kvietimą ir konferencijoje skaitė pranešimą. Beje, A. Račkui vis dėlto vėliau buvo leista vykti į konferenciją.
43 Asmeniniuose užrašuose A. Račkus taip pat išreiškia nuoskaudą, kad pirmiausia vitrinos ekspozicijai daromos ne jo, 
o J. Puzino vadovaujamam Priešistorės skyriui. Be to, jos surenkamos Istorinio skyriaus patalpose, todėl dėl triukšmo 
neįmanoma dirbti, braižomas parketas, o pastabas dėl to P. Galaunė išsakė jam. LNB RS, f. 63, b. 97, l. 3, 4, 8, 10.

A. Račkus išdėstė ministrui savo samprotavimus, ką reikia daryti, „kad Istori- 
nio skyriaus mokslinis darbas tobulėtų bei plėtotųsi ir Vytauto D. Kultūros mu- 
ziejaus prestyžas aukštame laipsnyje būtų“. Esminis dalykas, jo nuomone, „leist 
Istorinio skyriaus vedėjo iniciatyvai pasireikšti ir sudaryti palankias jo moksliniam 
darbui sąlygas“, o tam būtina suteikti teisę: lankyti Lietuvos ir užsienio muziejus 
– susipažinti su naujais eksponavimo, konservavimo metodais ir pan.; dalyvau-
ti moksliniuose kongresuose ir konferencijose; „autonomiškai“ klasifikuoti sky- 
riaus eksponatus, juos aprašyti, sudaryti kartotekas, moksliškai tirti ir ekspo- 
nuoti; betarpiškai susirašinėti su specialistais pasaulyje numizmatikos reikalais ir 
užsienio lietuviais išeivijos istorijos klausimais; savarankiškai, be Muziejaus direk-
toriaus leidimo, įsigyti eksponatų už 700 litų ir reikalingos mokslinės literatūros 
už 300 litų per metus; suteikti teisę Istorijos skyriaus vedėjui kreiptis tiesiogiai į 
Švietimo ministerijos Kultūros departamento direktorių, „pasireiškus Muziejaus 
Administracijos sprendimuose neteisėtumų ar netikslumų traktuojant Istorijos 
Skyriaus reikalus“. Apibendrinant galima teigti, kad A. Račkus šiuo prašymu siekė 
Istorijos skyriaus autonomijos Vytauto Didžiojo Kultūros muziejuje ir tiesioginės 
ministro globos. Ministras turėjo priimti nelengvą sprendimą, kadangi A. Račkus 
prašė atleisti jį iš vedėjo pareigų, jei prašymo „virš minėtomis darbui sąlygomis 
<...> patenkinti nebūtų galimybės“. 

A. Račkaus vizitinė 
kortelė, 1936-1938 m. 
(LNB RS, f. 63, b. 116, l. 7)

A. Račkus ministro atsakymo negavo, tačiau pasekmes netrukus pajuto. Nuo 
rugpjūčio mėn. direktoriaus ir Istorinio skyriaus vedėjo bendravimas dar labiau 
komplikavosi – imta bendrauti raštu. 1937 m. rugpjūčio 3 d. P. Galaunė pareikala-
vo, kad A. Račkus imtųsi inventorizavimo (visų pirma numizmatikos) darbo, kurio 
jis nepradėjęs, nevykdo Muziejaus Tarybos liepos 12 d. nutarimo44. Jau kitą dieną  
A. Račkus taip pat raštu atsakė direktoriui, dėl ko inventorizavimas nevyksta, esą 
skyriaus muziejininkas nesupranta nei lotynų, nei graikų kalbos, o į jo ne vieną 
kartą išreikštą pageidavimą skirti Istorijos skyriui bent kiek apie numizmatiką nu-
simanantį muziejininką nesulaukė atsako, be to, inventorinę knygą jis gavęs tik lie-
pos 22 d.45 Tačiau P. Galaunės Istorinio skyriaus vedėjo argumentai neįtikino, nes 

44 LNB RS, f. 63, b. 96, l. 15. Rašte supainiota data. Muziejaus tarybos posėdžiai vyko birželio 12 d. ir liepos 17 d., o ne, kaip 
parašyta, liepos 12 d. Dar daugiau abejonių sukelia tai, kad abu posėdžių protokolai įvardinti tuo pačiu numeriu – Nr. 9.
45 LNB RS, f. 63, b. 96, l. 16.
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apie asistento netinkamumą jis pirmąkart išgirdęs vos prieš dvi savaites. Be to, 
senųjų kalbų nežinojimas negalėjo trukdyti kitų eksponatų inventorizavimui. In-
ventorinės knygos taip pat esą nepasiimtos dėl paties A. Račkaus kaltės46. Istori- 
nio skyriaus vedėjas taip pat gavo direktoriaus pastabą už savo skundą Švietimo 
ministrui, kad nesilaiko to paties ministro nustatytos tvarkos – dėl visų darbinių 
reikalų pirmiausia kreiptis į savo tiesioginį vadovą47. Kažkokį teigiamą poveikį  
A. Račkaus skundas tikriausiai irgi turėjo, nes netrukus jis gavo P. Galaunės 
užklausą, kiek ir kokių jam reikėtų patalpų ekspozicijai, darbui, eksponatų saugo-
jimui, iškeliant skyrių iš dabartinių patalpų. Tiesa, po to sekė pastaba, kad „šios 
žinios yra reikalingos projektuojant muziejaus rūmų praplėtimą“48. Savo pageida-
vimus patalpų klausimu A. Račkus išsakė, tačiau iš atsakymo, kuriame jis tikslinasi, 
ar kalbama apie patalpas esant dabartinei situacijai, ar perspektyvai, ir pastebi, 
kad geriau šį klausimą spręstų atskira nepriklausoma komisija49, galima tik pa- 
tvirtinti teiginį, kad direktoriaus ir Istorinio skyriaus vedėjo santykiai buvo šalti ir 
bendraujama kanceliariškai.
A. Račkaus veikla taryboje buvo maža darbo muziejuje dalis. Per pusantrų metų 
pavyko nemažai padaryti ir kitose srityse. 1937 m. darbo ataskaitoje50 A. Račkus 
rašo, kad jam „teko intensyviai organizuoti visą Istorinį Skyrių, vykdyti to sky- 
riaus muziejinio darbo planus ir sąžiningai įprastu amerikietišku tempu tvarkyti 
Istorinio Skyriaus Vedėjo žinioje esamas milžiniškas eksponatų krūvas“51. Pirmiau- 
sia A. Račkus suskaičiavo, kiek eksponatų sudarė jo muziejų: numizmatika –  
29 253; lituanistika – 13 825; „egzotinių kraštų eksponatų sekcija, muziejinė bib-
lioteka ir visa kita muziejinė medžiaga – 8 739“. Iš viso – 51 817 eksponatų. Anot 
jo, šiuos eksponatus „jau baigta suskirstyti sekcijomis, surūšiuoti grupėmis, siste- 
mingai sueiliuoti tipologine, chronologine ir alfabetine tvarka52. Be šių eksponatų, 
skyriuje dar buvo „juridiškai ar kitaip neišaiškintų eksponatų krūva“. Visų pirma 
kunigo S. Draugelio53 A. Račkaus muziejui 1935 m. rugpjūčio 14 d. perduotos de-
pozitu 338 JAV lietuvių „kultūrinių įstaigų“ nuotraukos, kurios, kaip buvo tikimasi, 
bus perleistos Vytauto Didžiojo kultūros muziejui. Kitą dalį sudarė dar neperžiūrė-
ti ir nesuskaičiuoti „pundai lituanistinių smulkmenų, amerikiečių padovanotų Švie- 
timo Ministerijos įgaliotajam Dr. Al. M. Račkui Amerikoje 1935–36 metais“54.
Dalis A. Račkaus kolekcijos eksponatų 1937 m. perduota Švietimo ministeri-
jos nurodytoms įstaigoms. VDU Mineralogijos ir kristalografijos kabinetui – 317 
mineralų, Zoologijos kabinetui – 989 vnt. moliuskų, peteliškių, vabzdžių, koralų 
ir kita, Geologijos kabinetui – 2477 paleontologijos, petrografijos ir kitos geolo- 
ginės medžiagos vienetai. Be to, Kultūros muziejaus Etnografijos skyriui perduoti 
124 eksponatai, iš kurių net 118 buvo margučiai. Iš viso VDU ir Kultūros muziejaus 
Etnografijos skyriui buvo perduoti 3907 eksponatai, kurie prieš tai buvo invento-

rizuoti atskiroje Kultūros muziejaus Istorinio skyriaus eksponatų perdavimo kny-
goje (Nr. 6)55. Tuo pat metu buvo inventorizuojami ir skyriuje pasiliekantys eks- 
ponatai. 1937 m. buvo inventorizuota 861 Lietuvos numizmatikos ir 1316 lituanis-
tikos eksponatų. Tad iš viso per 1937 m. buvo inventorizuota net 6084 ekspona-
tai56.
A. Račkus 1937 m. ataskaitoje rašoma: „Eksponatai, kurie atitinka Istorinio Sky- 
riaus paskirčiai ar uždaviniams, yra kruopščiai inventorizuojami, taip, kaip mokslo 
ir rimtų muziejų štandartai reikalauja.“  Tarsi norėdamas parodyti ataskaitos skai- 
tytojams, koks sunkus, reikalaujantis labai specifinių žinių ir užimantis daug laiko 
tai yra procesas, aprašo jį labai detaliai58. 
Daug laiko atėmė ir eksponatų fotografavimas (eksponatų atrinkimas, jų patei-
kimas fotografui, nurodymai, kaip fotografuoti, ir pan.). Iš viso nufotografuota 212 
„svarbesnių“ eksponatų (41 negatyvas) ir apie 400 lituanistikos eksponatų (158 
negatyvai 13 x 18 cm). Beje, A. Račkus nebuvo labai patenkintas fotografo darbu, 
jis vis dar nebuvo perdavęs didžiosios dalies negatyvų ir pozityvų59. 
Be A. Račkaus perduotų bei JAV iš lietuvių gautų eksponatų, Istorijos skyriui 
1937 m. reikėjo tvarkyti VAK surinktus eksponatus (7080 vnt.), kuriuos perdavė 
jos pirmininkas V. Pryšmantas. A. Račkus ataskaitoje teigė, kad eksponatai per-
duoti nesutvarkyti, už dalį iš jų VAK nebuvo atsiskaičiusi su savininkais, nemažos 
jų dalies bloga būklė, dalis eksponatų, o ypač monetos, klaidingai atpažintos ir 
apibūdintos60.  Dėl to Istorinio skyriaus vedėjas nutarė šių eksponatų kol kas ne- 
tvarkyti, nekonservuoti ir neinventorizuoti, kol nebus išsiaiškinta jų priklausomy-
bė61.
Taip pat rinkiniai pildėsi pirkiniais ir dovanomis. Per 1937 m. Istoriniam skyriui 
buvo leista įsigyti 371 eksponatą, daugiausia numizmatikos, už 383,53 litus, pado-
vanoti 1934 eksponatai, kurių didžioji dauguma – menkaverčiai banknotai ir seni 
dokumentai62. Įdomu, kad 1936 m. per du mėnesius (lapkritį ir gruodį) buvo leista 

46 LNB RS, f. 63, b. 96, l. 17.
47 LNB RS, f. 63, b. 96, l. 18.
48 LNB RS, f. 63, b. 96, l. 19.
49 LNB RS, f. 63, b. 96, l. 20.
50 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 1-11; Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus metraštis, t. 1 (red. P. Karazija), p. 344–345; 
Kuprevičius, V. Vytauto Didžiojo Kultūros Muziejaus 1936.XI.1-1939.XII.31 darbų apyskaita, p. 16–17. 
51 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 1.
52 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 1-3.
53 Simanas Jonas Draugelis(?) (1893–1960). S. Draugelis yra nuotraukoje kartu su A. Račkumi ir F. Vaitkumi. Lietuvos aidas, 
1935 m. spalio 5 d., Nr. 229 (2492) p. 1. 
54 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 5-6.

55 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 4.
56 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 4.
57 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 4.
58 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 4-5. „Mokslinis numizmatikos inventorizavimas yra labai sudėtingas, precizinės aparatūros ir 
ekpertyzos reikalaujantis darbas. Čia reikia ne tiktai teorinio numizmatikos žinojimo, bet ir ilgamečio šioj mokslo srityj 
patyrimo bei pastabumo. Monetas inventorizuojant būtina smulkmeniškai aprašyti: (a) monetos abversą ir reversą, 
atsieit viešpataujančiojo portretą ir jo svarbiausius požymius (ar biustas, ar vien galva, en face ar profilis ir kurion pusėn 
nukreiptas, su karūna, mitra, vienplaukis, laurų ar kitokiu vainiku, charakteringiausi veido bruožai amžiui 
nustatyti, dekoracijos, aprėdo rūšis etc), užrašas (raidžių stilius, paprasta ar dekoratyvė punktuacija, sutrumpintų žodžių 
paaiškinimą etc.) lankų-apvadų smulkmenas, herbą (heraldinę reikšmė ir deskripcija), inkūzą, ekzergą, gurtą ir 
t. t.; (b) pliančetės įvairias ypatybes, (c) štampo graviravimo būdą (importuotas ar vietinis graveris), graverio klaidas (jei 
yra), štampo skirtingumą, jei yra panaši į kitą monetą, kaldinimo techniką ir t. t.; (d) metalo rūšį, sudėtį; (e) diametrą ir 
precizinė monetos svorį; (f) monetos defektus (apdilimas, silpnas iškalimas, subraižymas, korozija ir priežastis, oksidacija, 
liga ir koki, įtrūkimas, sulankstymas, dirbtinas graviravimas su tikslu paryškinti reljefą arba pakeisti ką nors manijos ar 
pasipelnymo dėlei, kitokie sužalojimai, etc.); (g) konservacijos laipsnį, (h) retumo laipsnį; (i) kalyklos ženklo reikšmę; (j) 
iždininko ženklo (herbo, monogramos, inicialų) reikšmę; (k) paminklinės monetos istorinis apibūdinimas ir reikšmė; (l) 
monetos numizmatinę kainą; (m) numizmatinių šaltinių literatūrą bei kitas žinias apie aprašomąją monetą; unikatų ir retų 
monetų metrikas, ir t. t. ir t. t. Be to, kadangi neleistina rašalu ar kitokiu būdu ant monetos inventoriaus numerį užrašyti 
(tai laikoma eksponato gadinimu, dažnai „vėžio“ liga apkrėtimu, tam tikru vandalizmu ir muziejaus prestižo pažeminimu), 
tad reikalinga dirbinti speciales grafitines monetų nuospaudas – atvaizdus (Zerbe`s reljefinis procesas). Kad tie grafitiniai 
monetų atvaizdai būtų pastovūs ir nebluktų, juos reikia tinkamu „fixatif“ skiediniu sutvirtinti, o paskui, užrašius 
inventoriaus numerį, į inventoriaus knygą greta eksponato įrašo įlipdyti taip, kad monetos atvaizdą pakeisti nebūtų 
galima. Taigi, šį visų Amerikos Britanijos ir kitų moderniškų muziejų numizmatikos inventorizavimo būdą ir dabartinis 
Istorijos Skyriaus Vedėjas vykdo. Tiesa, nesparti toki inventorizavimo procedūra, bet iš patyrimo žinoma, kad tikslesnio, 
pigesnio ir geresnio proceso numizmatikos inventorizacijai nėra.“ (Kalba netaisyta)
59 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 5.
60 Asmeniniuose užrašuose yra A. Račkaus pateiktas pavyzdys, su kokiomis problemomis susidūrė, aprašinėdamas lobį, 
gautą iš Valstybės archeologinės komisijos. LNB RS, f. 63, b. 97, l. 12.
61 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 6. 
62 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 6-9.
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įsigyti beveik dvigubai daugiau muziejinių vertybių (601 eksponatas už 920 litų, o 
dovanų gauta 38)63. Tad A. Račkaus priekaištas dėl pinigų neskyrimo eksponatams 
įsigyti buvo ne be pagrindo. 
Kartu su inventorinimu, eksponatų priežiūra buvo vykdomas ir parodinis darbas, 
o tiksliau – pasiruošimas jam. Kaip minėta, A. Račkus pats suprojektavo, užsakė, 
kontroliavo vitrinų gamybą ir montavimą Istorinio skyriaus ekspozicijoje (vitrinos 
sumontuotos rugsėjo pabaigoje). Taip pat pagal A. Račkaus projektą numizma-
tikos ekspozicijai buvo gaminami specialūs skardiniai rėmeliai (beje, patentuoti  
A. Račkaus JAV64) ir specialios kartoninės kasetės jiems65.
1937 m. A. Račkus buvo išvykęs į dvi komandiruotes. Liepos mėnesį trims die- 
noms į Labūnavos, Josvainių, Ariogalos apylinkes patikrinti, ar neardomi istoriniai 
paminklai tiesiant plentą Kaunas–Klaipėda66, ir rugpjūtį savaitę praleido Rygoje, 
Pabaltijo istorikų kongrese. Šių komandiruočių metu, be tiesioginių reikalų, Lietu-
voje ieškojo ir rinko eksponatus, Latvijoje lankė pilis, muziejus, susipažino su jų 
struktūra, restauravimo patirtimi67. 
Skyriuje A. Račkus buvo ne vienas – turėjo „asistentą (muziejininką)“. 1937 m. iki 
spalio 5 d. šias pareigas vykdė Kazys Paunksnis68, kurio darbu, inventorizuojant 
numizmatiką, A. Račkus nebuvo patenkintas ir apie tai informavo direktorių. Tačiau 
ataskaitoje jį tik pagyrė, pažymėdamas, kad, be įvairių techninių darbų, K. Paunks- 
nis, kaip gabus grafikas, tušu nupiešė 207 eksponatų brėžinius, taip pat daugiau 
kaip 2000 monetų grafinių atvaizdų69. Naujas asistentas Dominykas Urbas70 į dar-
bą priimtas lapkričio 1 dieną. Jis jau turėjo kažkiek muziejininko darbo patirties, ir 
per kelis darbo kartu mėnesius A. Račkus jam jokių priekaištų neturėjo71. 
Prasidėję naujieji 1938-ieji metai didesnių permainų Istorinio skyriaus vedėjui 
neatnešė. Praėjus daugiau kaip pusei metų po kreipimosi į švietimo ministrą, 
nesulaukus jo palaikymo ir situacijai, kuri A. Račkui pasirodė nepriimtina, ne-
sikeičiant, 1938 m. kovo 5 d. jis parašė antrą pareiškimą švietimo ministrui72. Šį 
kartą tai buvo ne „sąlyginė rezignacija“, kaip buvo pirmą kartą, o aiškus prašymas 
atleisti iš užimamų pareigų nuo 1938 m. balandžio 1 dienos. Rašte Istorinio sky- 
riaus vedėjas išdėstė motyvus, kodėl taip elgiasi. Jis rašė: „Per 23 metus dirb-
damas muziejinį darbą Amerikoje, tėvynės ilgėdamasis, norėjau kiek galint lietu-
vių tautai pasitarnauti. Ypač uoliai rinkau mirštančios Amerikoje lietuvių išeivi-
jos istorines relikvijas, gelbėjau nuo išnykimo mūsų tautos senovės liekanas ir 
jas globojau vienintelėje tos rūšies Amerikoje lietuviškoje įstaigoje Dr. Račkaus 
Istoriniame Muziejuje. Be to, iš visų kraštų surinkau didžiausią pasaulyje Lietuvos 
numizmatikos kolekciją, imant unikatus ir retenybes. Nesigailėjau tam nei savo 
turto, nei jėgų, nei brangaus laiko.“ Taip pat jis priminė ministrui, kad būtent Švie- 

timo ministerija inicijavo jo muziejaus „perėmimą“ ir pakvietė jį tapti Vytauto 
Didžiojo Kultūros muziejaus Istorinio skyriaus vedėju. Jis tęsė: „Tikėjausi galėsiąs 
ir toliau dirbti man įprastą muziejinį-kultūrinį-mokslišką darbą Lietuvos naudai, 
manydamas, kad čionai mano triūsas bus našesnis ir kad tėvynei galėsiu būti dar 
naudingesnis. Bet, neatsižvelgiant į mano nuoširdžiausias pastangas sutvarkyti 
V. D. Kultūros Muziejuje Istorinį Skyrių, prie dabartinių nepalankių darbui sąlygų 
negaliu.“ A. Račkus taip pat priminė ministrui, kad pirmame pareiškime yra nuro-
dęs, su kokiomis kliūtimis darbe teko susidurti, ir prašė jas pašalinti arba atleis-
ti iš pareigų, „nes tokiose sąlygose darbas neįmanomas ir moraliai nepakenčia-
mas“. Belaukdamas atsakymo, jis dirbęs toliau, tačiau padėtis ne gerėjo, tik labiau 
komplikavosi. Antrajame A. Račkaus rašte labiau akcentuojamas konfliktas su 
direktoriumi P. Galaune: „Sunku man su p. Muziejaus Direktoriumi tartis, dar sun- 
kiau su juo dirbti. Muziejaus Direktorius traktuoja mane nedžentelmeniškai. Iš jo 
pusės įvairių trukdymų, net įžeidinėjimų toliau pakęsti nebegalima. Ne tam tikslui 
į Lietuvą iš Amerikos atvykau.“ Ne visos A. Račkaus nuoskaudos buvo išdėstytos 
oficialiame jo rašte, dar daugiau jų randame išlikusiame pareiškimo juodraštyje73. 
Iš jo sužinome, kad ne visi A. Račkaus prašymai muziejaus tarybos protokoluose 
fiksuojami, jam neleidžiama daryti atskiros nuomonės prierašų. Taip pat paaiškė-
ja, ką reiškia A. Račkaus „nedžentelmeniškas traktavimas ir įžeidinėjimas“. Istori- 
nio skyriaus vedėjas rašo: „Kreipiantis į Direktorių žodžiu, jis šiurkščiu tonu pasako 
esąs užimtas ir neranda laiko, kada galėčiau jį rasti neužimtą. Susidaro įspūdis, kad 
jis vengia su manimi kalbėtis. Maža to, į mano lietuvišką sveikinimą „labas“ ponas 

63 Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus metraštis, t. 1 (red. P. Karazija), p. 344; Kuprevičius, V. Vytauto Didžiojo Kultūros 
Muziejaus 1936.XI.1-1939.XII.31 darbų apyskaita, p. 16. 
64 LNB RS, f. 63, b. 96, l. 7.
65 LNB RS, f. 63, b. 96, l. 14; b. 90, l. 10.
66 LNB RS, f. 63, b. 96, l. 10;
67 LNB RS, f. 63, b. 96, l. 13; b. 90, l. 10.
68 Kazys Paunksnis (1907–1988). Prieiga per internetą: https://lad.lt/paunksniskazys/ (žiūrėta 2020 03 02).
69 Gali būti, kad tai buvo monetos, skirtos numizmatikos ekspozicijai, kurios pats A. Račkus taip ir nespėjo įrengti, o vėliau 
jos iš viso atsisakyta. Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus metraštis, t. 1 (red. P. Karazija), p. 346; Kuprevičius V., Vytauto 
Didžiojo Kultūros Muziejaus 1936.XI.1-1939.XII.31 darbų apyskaita, p. 18; 
70 Pilkelytė, Z. Dominykas Urbas – tautotyrininkas ir muziejininkas. Kultūros barai, 2005, Nr. 8–9, p. 89–93.
71 LNB RS, f. 63, b. 90, l. 11.
72 LNB RS, f. 63, b. 98, l. 3-4.

73 LNB RS, f. 63, b. 98, l. 5-6.
74 Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus metraštis, t. 1 (red. P. Karazija), p. 344–345; Kuprevičius, V. Vytauto Didžiojo 
Kultūros Muziejaus 1936.XI.1-1939.XII.31 darbų apyskaita, p. 16–17.

Pirmame plane P. Galaunė 
(kairėje) ir A. Račkus 
(dešinėje) apžiūri JAV lietu-
vių uniformines kepures. 
1935 m. 
(LNB RS, f. 63, b. 521)

Direktorius nieko neatsako.“ 
Išliko ir oficialus muziejaus ad-
ministracijos požiūris į susida- 
riusią situaciją su Istorinio sky- 
riaus vedėju. „Vytauto Didžiojo 
kultūros muziejaus metraštyje“74 
rašoma, kad, įsteigus Istorinį sky-
rių, kurio eksponatų pagrindą su-
darė A. Račkaus ir VAK perduoti 
eksponatai, kurių iš viso buvo 
apie 60 000, pirmasis darbas 
buvo juos moksliškai inventori-
zuoti, o nykstančius – konservuo-
ti ir restauruoti. Ir šiam darbui 

buvo būtina bent keletas išmanančių muziejininkų, kurie galėtų tai atlikti, o buvo 
numatyti tik du. Tačiau didžiausia problema buvo ne specialistų trūkumas, o kad  
„Dr. Al. M. Račkus, muziejaus vadovybės įsitikinimu, neparodė savo sugebėjimų tin-
kamai tvarkyti istorinį skyrių, todėl jau iš pat darbo skyriuje pradžios pradėta eiti ne-
tikru keliu: užuot pavedęs moksliškai inventorizuoti turimą skyriaus muziejinį turtą, 
Dr. Al. M. Račkus užkrovė muziejininką menkesnės vertės eksponatų piešimo (kar-
totekos) darbu, o vertingesni eksponatai gulėjo nejudinami. Taip pradėtas tvarkyti 
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istorinis skyrius virto muziejinių eksponatų sandėliu. Muziejaus vadovybės dažnas 
įsikišimas į istorinio skyriaus tvarkymo reikalus sukeldavo nesutarimų tarp muzie-
jaus direktoriaus ir skyriaus vedėjo, o nuo to nukentėdavo pats darbas. Šviet. Mi- 
nisterija, kuri apie tai visa žinojo, nerodė noro šiokiu ar tokiu būdu šį nenormalumą 
pašalinti, todėl Dr. Račkui sudaryta proga dirbti visiškai nesiskaitant su muziejaus 
vadovybe.“ Ir tai esą truko tol, kol „kilo nesusipratimų, kurių sprendimu Švietimo 
Ministerija buvo visu rimtumu susirūpinusi. Galų gale reikalas taip toli nuėjo, kad 
susidariusioje būklėje D-ras Al. M. Račkus įteikė atsistatydinimo pareiškimą...“ 
Taigi iš esmės administracija turėjo vieną, tačiau, jos nuomone, esminį priekaištą  
A. Račkui – netinkamą eksponatų inventorizavimą. Kitų tyrinėtojų nuomonei, kad 
A. Račkaus skyrimas Istorinio skyriaus vedėju muziejui buvo „primestas Švietimo 
vadovybės, todėl buvo nepalankiai žiūrima į jo darbą, kritiškai vertinami net pirmi 
du jo darbo mėnesiai“75, galima pritarti tik iš dalies, nes, pagal Vytauto Didžiojo 
muziejaus įstatymą76, ne tik direktorių, bet ir visus skyrių vedėjus skyrė ir atleido 
švietimo ministras. 
Sunku spręsti, kas toje situacijoje buvo „teisesnis“. Viena vertus, administracijos 
pareiga – užtikrinti, kad būtų laikomasi bendrųjų muziejaus darbo ir tvarkos prin-
cipų, tačiau nepereinant į asmeniškumus77 bei to padiktuotus suvaržymus. Antra 
vertus, A. Račkus, visą laiką gyvenęs iš asmeninės gydytojo ar kolekcininko veiklų, 
kuriose sprendimus, ką ir kaip daryti, priimdavo pats, dabar buvo apribotas ad-
ministracinių rėmų, o dar ir tais klausimais, kuriuos, kaip jam atrodė, išmano ge- 
riausiai. Be to, A. Račkus, perdavęs savo eksponatus muziejui, tikriausiai jautėsi, o 
ir buvo nusipelnęs kiek pagarbesnio elgesio su savimi. Tam tikrą nesusikalbėjimą 
galėjo lemti ir tai, kad A. Račkus didžiąją ir brandžią savo gyvenimo dalį buvo pra-
leidęs kitoje socialinėje, kultūrinėje aplinkoje JAV, o Lietuvos skirtumai jam nebu-
vo visiškai suprantami ir priimtini. Apie tai jis užsiminė viename iš savo interviu 
1937 m. pradžioje78. 

75 Narbutas, I.; Žaliaduonienė, B.; Sajauskas, S. Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus Numizmatikos skyrius – 
Aleksandro Mykolo Račkaus (1893–1965) memorialas. Lietuvos muziejų rinkiniai, 2008, Nr. 7, p. 31.
76 Vyriausybės žinios, 1936 m. spalio 22 d., Nr. 555, p. 4.
77 Kad P. Galaunė buvo asmeniškai nusiteikęs prieš A. Račkų, liudija ne tik Istorinio skyriaus vedėjo teiginiai. Netiesiogiai 
tai patvirtina ir tai, kad savo atsiminimuose jis ne tik nepamini A. Račkaus kaip muziejininko, bet net skyrelyje „Lietuvos 
kolekcionieriai“ vos vieną kartą užsimena apie A. Račkaus rinkinį, ir tai tik kitų kolekcininkų kontekste. Galaunė, P. Likimo 
duota: muziejininko novelės, p. 147.
78 „Čia gyvenimas visai kitoks negu Amerikoje. Naujosios gyvenimo sąlygos ir atmosfera man lyg svetimos. Bet, manau, su 
laiku aklimatizuosiuosi“. XX amžius, 1937 m. vasario 20 d., Nr. 41 (199), p. 5. 

A. Račkus prie savo 
parodos eksponatų dėžių 
Vytauto Didžiojo 
muziejaus rūmuose. 
1935 m. 
(LNB RS, f. 63, b. 521)

Kad ir kaip būtų, sprendimas dėl atsistatydinimo buvo priimtas, ir A. Račkus 1938 m. 
balandžio 1 d., kaip pats prašė ministro, buvo atleistas iš Vytauto Didžiojo kultūros 
muziejaus. Turbūt niekada neatsakysime, kas dėjosi A. Račkaus širdyje paliekant 
savo mylimus eksponatus, nors, aišku, jis turėjo būti tam pasiruošęs jau tuomet, 
kai perdavė juos Švietimo ministerijai 1935 m. pabaigoje, pasibaigus Pirmajam pa-
saulio lietuvių kongresui. 
Apibendrinant galima pasakyti, kad vienas žymiausių Lietuvos numizmatikos 
kolekcininkų A. Račkus pradėjo dirbti Vytauto Didžiojo kultūros muziejuje gana 
atsitiktinai. Po Pirmojo pasaulio lietuvių kongreso Kaune, perdavęs savo kolekci-
jos dalį Švietimo ministerijai, A. Račkus apie darbą muziejuje negalvojo, o ketino 
po pusmečio grįžti į Lietuvą ir verstis gydytojo praktika. Darbas muziejuje jam 
tikriausiai buvo pasiūlytas jau grįžus į JAV ir ruošiantis kelionei į gimtinę. 

Vytauto Didžiojo Kultūros muziejuje A. Račkus dirbo beveik pusantrų metų (nuo 
1936 m. lapkričio 1 d. iki 1938 m. balandžio 1 d.). Darbas muziejuje sutapo su mu- 
ziejaus kūrimosi laikotarpiu, todėl buvo labai intensyvus. A. Račkui reikėjo skubėti 
pagal muziejinius reikalavimus suinventorinti dešimtis tūkstančių buvusio jo mu- 
ziejaus, surinktų iš JAV lietuvių, perimtų iš Valstybės archeologijos komisijos, muzie- 
jaus pirktų ir muziejui dovanotų eksponatų. Rūpintis skyriaus ekspozicijos reika-
lais: suplanuoti ir suderinti su muziejaus taryba ekspozicijos struktūrą, atrinkti ir 
paruošti reikiamus eksponatus, pasirūpinti tinkamomis vitrinomis ir kitu invento-
riumi. Daug energijos atėmė dalyvavimas muziejaus tarybos veikloje. 
Darbas muziejuje nebuvo toks, kaip A. Račkus įsivaizdavo. Dar tiksliau būtų pa-
sakyti, kad ne pats darbas buvo ne toks, bet tai, kaip yra dirbama muziejuje. Il-
gus metus kaupęs kolekciją ir sukūręs savo aprašymo, rūšiavimo, eksponavi-
mo sistemą, jis tikėjosi ją perkelti ir į Vytauto Didžiojo kultūros muziejų. Tačiau, 
susidūręs su kitais eksponatų atrankos, aprašymo, saugojimo ir kitais reikalavi-
mais, dalies jų priimti nenorėjo, o su tuo muziejaus administracija, žinoma, negalė-
jo taikstytis. Atviri pasisakymai, atskiros nuomonės reiškimas muziejaus taryboje 
ne tik Istorinio skyriaus, bet ir bendrais muziejaus reikalais taip pat tik didino ad-
ministracijos priešiškumą ir net atskirų asmenų antipatiją. 
Nebegalėdamas dirbti taip, kaip manė esant geriausia, jausdamas administracijos 
priešiškumą, nesulaukdamas savo darbdavio bei Švietimo ministerijos palaikymo, 
A. Račkus buvo priverstas atsistatydinti iš pareigų ir pasitraukti iš muziejaus.
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KUR
GYVENO
PREZIDENTAI?
KAZIO GRINIAUS NAMŲ
ŽALIAKALNYJE ISTORIJA

Erika Drumelytė

Istorinė LR Prezidentūra Kaune
Rinkinių saugotoja

Kaunas jau gana ilgą laiką minimas kaip modernizmo architektūros  
miestas. Nors Europos paveldo ženklas jam suteiktas tik 2015 m., 
tačiau jau iki tol Nacionalinis M. K. Čiurlionio dailės muziejus, Vytau-
to Didžiojo karo muziejus, Kauno centrinis paštas, Pieno centro rūmų 
pastatas, Kauno įgulos karininkų ramovė ir kiti Naujamiesčio dalyje 
išsidėstę pastatai garsino Kauną kaip modernizmo architektūros lopšį. 
Tačiau miestas nesibaigia sulig Naujamiesčio riba, todėl daug architek-
tūrinių perlų galima aptikti paėjus vos kelis žingsnius nuo centro. Pri-
vatūs žmonių būstai dažnai gali palikti ne menkesnį įspūdį nei viešojo 
gyvenimo pastatai. Tai parodo ne tik vyravusias architektūros madas, 
bet ir žmonių, galėjusių į madas atsižvelgti, statusą visuomenėje. 
Ramia kaimynyste pasižyminti Aukštaičių gatvė šiuo metu beveik nie-
kuo neišsiskiria iš kitų Žaliakalnio gatvių, tačiau namas, pažymėtas 37 
ir 39 numeriais, saugoja įdomią statybų ir ten gyvenusių asmenų is-
toriją.
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Asmenybės, gyvenusios name adresu 
Aukštaičių g. Nr. 23–25

Namo Aukštaičių g. Nr. 23–25 statybas inicijavo prezidentas Kazys Grinius ir pro-
fesorius Vladas Lašas, kai, būdami „Kauko“ bendrovės nariais, iš Kauno miesto 
valdybos gavo galimybę išsinuomoti žemės sklypą1. Kur ir kada susipažino K. Gri- 
nius ir V. Lašas, tiksliai atsakyti sunku, tačiau abejonių nekelia, kad juos suvedė 
bendras darbas medicinos srityje ir politikoje. V. Lašas, K. Griniaus paragintas, 
Utenos ir Rokiškio apskrityse buvo iškeltas ir išrinktas Valstiečių sąjungos kandi-
datu į Steigiamąjį Seimą. Iki pat 1926 m. V. Lašas dalyvavo politiniame darbe, ta- 
čiau, atsisakęs švietimo ministro posto, jis vis labiau pasinėrė į Lietuvos medicinos 
kūrėjo darbą2. 
K. Grinius, turėjęs pasitraukti iš prezidento pareigų, iš politikos nepasi-
traukė, tačiau veikė daugiau periferijoje. Jis sugrįžo į Kauno miesto savi- 
valdybės Medicinos ir sanitarijos skyrių, kuriame jau dirbo 1922 m., ten padėjo 
pamatus sveikatos apsaugos pagrindui. Greta politinio, visuomeninio ir valstybi- 
nio darbo jis buvo ir daugelio sveikatos medicinos draugijų narys. Taip pat buvo 
kovos su džiova draugijos iniciatorius. 1937 m. jo vardu Aukštojoje Panemunė-
je buvo pavadinta 1930 m. įsteigta sanatorija, skirta tuberkulioze sergantiems 
pacientams3. Dar viena K. Griniaus veiklos sritis – kova su kūdikių mirtingumu. 
Tam tikslui buvo įkurta Pieno lašo draugija. Savo tikslams propaguoti draugija 
leido kalendorius ir kitus leidinius, kuriuos redaguodavo pats K. Grinius. 1930 m. 
Grinių iniciatyva Aušros gatvėje iškilo Pieno lašo draugijos pastatas su 60 vietų 
lopšelio amžiaus vaikams4.
Nuo namo statybų pradžios iki įsikeldamas į jį gyventi K. Grinius išgyveno vienus 
svarbiausių savo gyvenimo metų – buvo išrinktas Lietuvos Respublikos preziden-
tu, sutiko būsimą antrąją žmoną Kristiną, ginkluoto perversmo metu buvo pri- 
verstas pasirašyti atsistatydinimo iš prezidento pareigų raštą, o vėliau jam gimė 
antrasis sūnus Liūtas. Prie viso to prisidėjo ir gana komplikuotos namo statybos, 
kurios truko beveik trejus metus.

K. Grinius savo namo 
vidiniame kieme. 
Apie 1929 m. 
Lietuvos centrinio valstybės 
archyvo nuotrauka

1 Grinius, K. Atsiminimai ir mintys III–IV. Marijampolė: Piko valanda, 2016, p. 304.
2 Lašas, V. Atsiminimai. Kaunas: LSMU leidybos namai, 2016, p. 230. 
3 Ilgūnas, G. Kazys Grinius. Vilnius: Pradai, 2000, p. 425.
4 Grinius, K. Atsiminimai ir mintys II–IV, p. 306.
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Namo statybos ir pirmieji gyventojai

1923 m. Kaune atsiranda gatvė nauju pavadinimu – Aukštaičių. Carinės Rusijos 
laikotarpiu ši gatvė vadinosi Porochovaja, Pirmojo pasaulinio karo metais ji 
vadinta Konstantinopolskoje šosė, vėliau – Konstantinopol strafe, neva vedanti 
link Konstantinopolio5, kaip aiškina Vlado Lašo sūnus Liudvikas Lašas, kuris savo 
vaikystę praleido aptariamame name. Kaip prisimena profesoriaus Lašo sūnus 
Liudvikas: „Kai valstybė „Kauko“ bendrovei davė sklypą Žaliakalnyje, tėveliui 
nusprendus statytis namą, pažįstami, draugai stebėjosi: juk tai užmiestis, ką čia 
sugalvojot!“6 Ir iš tiesų Žaliakalnis tarpukariu buvo tik besikuriantis rajonas, todėl 
nieko keista, kad gyventojai šį sklypą jau laikė esantį už miesto ribos. Vis dėlto tai 
netrukdė namus statytis tokiems asmenims, kaip prof. Zenonas Ivinskis, Lietu-
vos kariuomenės kapitonas ir Lietuvos šaulių sąjungos štabo adjutantas Antanas 
Gedmantas (jo namas, pradėtas statyti 1926 m., vis dar stovi adresu: Žemuogių g.  
Nr. 2, netoli K. Griniaus namo) ir kt. 1928 m. visai greta, Aušros gatvėje, pradėti 
statyti Pieno lašo draugijos namai7. Taigi, bėgant metams, Kauno miestui plečian-
tis, Žaliakalnyje kūrėsi ir kiti to meto valdininkai, visuomenės veikėjai, o XX a.  
4 deš. antroje pusėje mažai kas šį rajoną galėjo vadinti užmiesčiu.
K. Griniaus ir V. Lašo namo statybos buvo gana komplikuotas proce-
sas, į kurį būsimasis prezidentas įsivėlė dar gerai nežinodamas, kokia ate-
itis jo laukia. Pradėjęs politinį darbą ir vis daugiau laiko praleisdamas Kaune,  
K. Grinius nuosavo būsto čia neturėjo, todėl, gavus leidimą, 1922 m. inžinie- 
riaus Jono Andriūno iniciatyva Žaliakalnio rajone, tarp Aukštaičių, Aušros 
ir P. Vileišio gatvių, buvo suformuotas ir išnuomotas žemės sklypas gyve-
namųjų namų statybai8. 1923 m. buvo įkurta Kauko statybos bendrovė, 
o bendrovės pirmininku ir išrinktas pats K. Grinius, kuriam teko praei- 
ti visą biurokratinį aparatą ir derinti dalykus su Kauno miesto savivaldybe.  
13 000 kv. metrų sklype pirminiame plane buvo numatytos 7 nuomojamų namų 
valdos, vėliau jos padalytos į 11 posesijų. Būsimi gyventojai įsipareigojo, kad 1925 m. 
bus pradėtos statybos ir per metus čia bus įrengti 5 gyventi pritaikyti butai.  
K. Grinius kartu su profesoriumi V. Lašu įsipareigojo per nurodytą terminą įsireng-
ti ne 5, bet 7 butus, kuriuose vėliau ir gyveno9.
Atlikus visus biurokratinius darbus, 1925 m. atėjo laikas pradėti statybas. Pats  
K. Grinius nebuvo finansiškai apsirūpinęs ir, kaip teigė, turėjo tik apie 5000 litų, 
tačiau statybos darbai buvo pradėti. Kaip pats K. Grinius rašo: „pasisamdyti butą 
labai sunku buvo rasti“, todėl, netgi klimpdamas į dideles skolas, jis šio projekto 
neatsisakė, kadangi apskritai nekilnojamasis turtas tuo metu buvo didelė praban-
ga, nes mieste gyventojų skaičius sparčiai augo, o vietų gyventi skaičius buvo ri-
botas10. Panašiu metu viename iš draugijų susitikimų K. Grinius susipažino ir su 
būsimąja antrąja žmona Kristina. 

K. Griniaus ir V. Lašo 
namo statybos. 
Apie 1927 m. 
Lietuvos centrinio valstybės 
archyvo nuotrauka

5 Lašas, V. Atsiminimai, p. 298.
6 Ten pat, p. 293.
7 Grinius, K. Atsiminimai ir mintys III–IV, p. 306.
8 Ten pat, p. 326.
9 Ten pat, p. 326.
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1925 m. namas jau buvo su stogu, pradėti vidaus apdailos darbai. Statybos ge- 
rokai išvargino, kadangi jo savininkai nuolat sulaukdavo priekaištų dėl neva pa-
sinaudota pažintimi su miesto burmistru Jonu Vileišiu įsigyjant žemę, o ir rasti 
gerų darbininkų buvo sudėtinga misija. Tiesa, kritikai neįvertino fakto, kad staty-
bininkų darbas ir medžiagos kainavo kelis kartus daugiau nei vėlesnių naujakurių 
statybų darbai11. Kita didelė problema, kankinusi butų gyventojus, buvo blakės, 
kurių pirmiausia užnešdavo darbininkai, o vėliau ir butų ar kambarių nuomininkai.  
K. Grinius atsimena, kad kelis kartus yra tekę kviestis Kauno miesto savivaldybės 
dezinfektorius, kad sieros dvideginiu apvalytų namą nuo parazitų. Dažniausiai 
blakės, tarakonai, blusos ir utėlės į namus patekdavo kartu su senais naujų gyven-
tojų baldais ar rūbais12.
1926 m. pabaigoje, K. Griniui dar vis gyvenant Prezidentūroje, jo namo pusėje apsi-
gyveno pirmieji nuomininkai: lininkas P. Saurusaitis pirmame aukšte ir inžinierius 
žydas Jachimavičius antrame aukšte13. Namas turėjo gana patogų planą. Po visu 
namu buvo 4 kamarų 1,80 m aukščio požemis, pirmame aukšte buvo 3 kambariai 
su prieškambariu, virtuvė su atskiru kambarėliu virėjai, vonia ir apšiltintas tuale-
tas bei laiptai į antrą aukštą, kuriame buvo dar 5 kambariai. Palėpėje buvo įreng-
tas kambariukas tarnaitėms14. 1928 m. namas buvo paruoštas gyventi ir pačiam  
K. Griniui. Pradžioje jis įsikūrė pirmame aukšte, bet greitai šio „rūmo“, kaip įvardija 
K. Grinius, pasirodė maža ir todėl paėmė kartu ir antrąjį pastato aukštą su visais 5 
kambariais. Vis dėlto išlaikyti 8 kambarius buvo sudėtinga tiek fiziškai, tiek finan-
siškai, todėl du kambariai pirmame aukšte buvo nuomojami. Ten gyveno Draugi-
jos kovai su tuberkulioze Kauno skyriaus ilgametė narė gailestingoji sesuo Zofija 
Vasiakaitė ir teisingumo ministras Povilas Pakarklis. Vėliau name gyveno karinis ir 
politinis veikėjas Motiejus Pečiulionis15. Nuomos pinigai padėjo išlaikyti namą, at-
likti gana dažnus remontus. Dar vienas kambarys buvo paskirtas Draugijos kovai 
su tuberkulioze valdybai, kurios pirmininku buvo ir pats K. Grinius. Taigi, pirmame 
aukšte esantis draugijos kambarys K. Griniui atstojo ir darbo kambarį. Iš nedidelių 
namo statybos ir įveiklinimo epizodų galima matyti, kad asmeninės gyvena- 
mosios erdvės ir darbo erdvės suliejimas tarpukariu buvo gana dažnas reiškinys. 
Jau prezidentavimo laikotarpiu K. Grinius turėjo galimybę tokiomis aplinkybėmis 
gyventi ir dirbti, todėl nenuostabu, kad šią praktiką jis naudojo ir vėliau.

10 Ten pat, p. 326.
11 Ten pat, p. 327.
12 Ten pat, p. 327.
13 Ten pat, p. 326.
14 Ten pat, p. 326.
15 Ilgūnas, G. Kazys Grinius, p. 374.

K. Grinius su žmona 
Kristina ir sūnumi 
Liūtu prie savo namo 
durų. 1928 m. gegužė 
Lietuvos centrinio valstybės 
archyvo nuotrauka
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K. Griniaus ir V. Lašo namas. 
1928 m. gegužė 
Lietuvos centrinio valstybės archyvo 
nuotrauka


V. Bacevičius, K. Grinius, 
K. Grinienė ir L. Grinius savo 
namo kieme. 1939 m. 
Lietuvos centrinio valstybės archyvo 
nuotrauka


Architektūriniai sprendimai

16 Grinius, K. Atsiminimai ir mintys III–IV, p. 327.

Pagal planą mūrinis namas turėjo būti dviejų aukštų, 9,5 m pločio ir 22 m ilgio16. 
Eksterjero sprendimai buvo paveikti tarpukario stilistikos, kuri pasižymėjo retro-
spektyvizmo ir racionalizmo elementais. Namas buvo rengiamas dviem atskiroms 
šeimoms, tačiau, siekiant sukurti namo vientisumą, planuose, o vėliau ir statybose 
buvo išlaikomos simetriškos formos. K. Griniaus ir V. Lašo namas, kaip ir būdin-
ga to laikotarpio architektūrai, pasižymėjo vertikalių ir horizontalių detalių kom-
pozicijos pusiausvyra, statišku tūriu ir gana masyviomis, lygiomis sienų plokštu- 
momis, kuriose stačiakampiai, vertikalūs langai išdėstyti panašiais atstumais. 
Butų įėjimus papuošė portalai su kolonomis, virš kurių įrengti balkonai su balius- 

K. Griniaus namo dalis. 
Pietinis fasadas. 
2004 m. rugpjūtis. 
Nuotr. V. Didžpetrio
Kultūros paveldo centro 
nuotrauka
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K. Griniaus namo durys 
ir švieslangis virš jų. 
2004 m. rugpjūtis. 
Nuotr. V. Didžpetrio
Kultūros paveldo centro 
nuotrauka


K. Griniaus namo dalis. 
Rytinis fasadas. 2000 m. 
Nuotr. O. Stasiukaitienės
Kultūros paveldo centro 
nuotrauka 


greitai pradėjo byrėti tinkas, o, lyjant lietui, pro 
langus vanduo prasiskverbdavo į vidų. Nors 
namas buvo šiltas, tačiau centrinio šildymo 
katilas buvo neekonomiškas, o ir kūrenimas 
koksu labai brangiai kainavo. Virtuvės žaizdras 
taip pat „suėsdavo“ per daug kuro – kas mėnesį 
po 2 kubinius metrus – tokiais pastebėjimais 
namo išlaikymo klausimu dalijosi K. Grinius. 
Užklupusiomis finansinėmis problemomis  
K. Grinius ir V. Lašas dalijosi tarpusavyje. Kaip 
V. Lašo sūnus Liudvikas atsimena: „Mano tėve- 
lis draugiškai ir dalykiškai bendravo su dr.  
K. Grinium ne tik politikoje, bet ir buityje. Vie-
nas kitam žiruodavo vekselius, t. y. prisiimdavo 
atsakomybę vienas kitam už banko paskolą.“20

K. Griniaus namo 
įėjimas. Išskirtinumą 
jam suteikia portalas 
su kolonomis, virš kurių 
įrengtas balkonas, 
apjuostas baliustrada. 
2004 m. rugpjūtis. 
Nuotr. V. Didžpetrio
Kultūros paveldo centro 
nuotrauka 

trada suteikė namui išskirtinumo. Dvivėrių lauko durų viršuje įtaisytas iš trijų 
kvadratų sudarytas švieslangis koridoriui suteikė dienos šviesos. Pagrindinį fasa-
dą užbaigė trikampis frontonėlis su pusapskričiu švieslangiu. Pirmajame aukšte 
langų tęsinys imituojamas pusapskrite niša, o pusiausvyrai išlaikyti horizontalūs 
tarpsniai pabrėžiami viršutiniu ir palangių karnizais17.
Namo pamatams naudotas medis, stogas šiek tiek šlaitinis, konstruotas iš medinių 
gegnių ir dengtas skarda. Sienos plytinės, tinkuotos, perdangos gelžbetonio18. Pir-
mame aukšte, kaip jau minėta, įrengti 3 gyvenamieji kambariai, antrame aukšte 
– 5. Kambarių suplanavimas taip pat pasižymėjo funkcionalumu: kiekvienas pirmo 
aukšto kambarys turėjo atskirus išėjimus į koridorių, o tai leido užtikrinti kam-
barių nuomininkų privatumą. Antrajame aukšte, kur gyveno K. Griniaus šeima, iš 
5 kambarių tik 2 kambariai buvo nepereinami19.
Namo statyba, o vėliau jo išlaikymas atnešė labai daug rūpesčių. Statybos darbai 
buvo atliekami atmestinai, dėl to buvo reikalingi nuolatiniai remontai. Nuo lubų

17 KPD Kultūros vertybės pagrindinis dosjė. Statinio aprašas, 1.
18 Ten pat, 1.

19 K. Griniaus namo planas, Kultūros paveldo centras, 1.
20 Lašas, V. Atsiminimai, p. 298.



76 77

21 Grinius, K. Atsiminimai III–IV, p. 326.
22 Ilgūnas, G. Kazys Grinius, p. 375.
23 Ten pat, p. 375.

Finansinė namo ataskaita

Kaip jau buvo minėta, abiejų namo bendrasavininkių finansinė padėtis nebuvo pati 
geriausia. 1927 m. inžinierius Ilgūnas pateikė 150 000 Lt sąskaitą visam namo pro-
jektui įgyvendinti. Vienas kubinis metras namo teoriškai buvo įvertintas 80,68 Lt, 
tai reiškė, kad jei namo statybos būtų palaukusios 7–10 metų, būtų sutaupyta 
maždaug pusė sumos, t. y. vietoj išleistų 75 000 Lt kiekvienam gyventojui buvo 
galima sutaupyti 35 000 Lt. Į namo kainą neįėjo paties sklypo kaina – metams 
kvadratinis metras kainavo beveik 4 centus21. K. Griniaus atlyginimas siekė 700 
litų per mėnesį dirbant medicinos ir sanitarijos skyriaus vedėju22. Prie pinigų sty-
giaus prisidėjo ir tai, kad prezidentavimo laikotarpiu jis buvo susimažinęs savo 
algą, todėl santaupų taip pat neturėjo daug. Netgi pirmaisiais metais po vestuvių 
Grinių šeima dar negalėjo keltis į naujus namus. 1927 m. vasarį darbai dar nebuvo 
baigti, nors nuomininkams pirmas aukštas jau buvo įrengtas pakankamai, tad po 
vestuvių K. Griniui su žmona teko pusantrų metų gyventi Kristinos nuomotame 
bute. 1928 m. K. Grinius Marijampolėje pardavė savo namus už 25 000 Lt, kad 
galėtų sumokėti 18 000 Lt skolą23. Tais pačiais metais vyriausybė ministrų kabi-
neto posėdžio metu prašė skirti K. Griniui personalinę pensiją. Antanui Smeto-
nai pasirašius minėtos pensijos aktą, K. Grinius gaudavo 900–1200 Lt atskaičius 
mokesčius,24 kas buvusiam prezidentui leido jaustis materialiai tvirčiau.

24 Ten pat, p. 376.
25 Lašas, V. Atsiminimai, p. 244.
26 Ilgūnas, G. Kazys Grinius, p. 436.
27 Ten pat, p. 459. 

Namų ir gyventojų likimas 
Antrojo Pasaulinio karo metais ir vėliau

Prasidėjęs karas tiek Grinių, tiek Lašų šeimai atnešė didelių pokyčių. Sovietams 
artėjant link Lietuvos antrą kartą, didelė dalis inteligentų, ieškodami prieglobsčio, 
traukėsi jei ne iš pačios Lietuvos, tai bent į atokesnes sodybas. 1944 m. įsiveržus 
raudonarmiečiams, vokiečiai, naudodamiesi „naikink ir traukis“ taktika, užsiėmė 
strateginių objektų sprogdinimu. Rugpjūčio mėnesį į namus grįžusi Lašų šeima 
neberado elektros ir vandens, laimei, dar namo statybų pradžioje buvo iškastas 
šulinys, kuriuo naudotasi, kol nebuvo įvestas vandentiekis. Taip pat, sprogdinant 
netoliese esantį miesto vandentiekį, nukentėjo ir visas pastato stogas, tačiau ap-
skritai didelės žalos nepadaryta, nepaisant išdaužytų langų ir kitų sąlyginai ne-
reikšmingų nuostolių25. Žvelgiant bendrai, karo meto nuostoliai, padaryti namui, 
nebuvo dideli. 
Kaip Grinių šeimai ištrėmimo pirmosios sovietų okupacijos metais pavyko išveng-
ti, tikslių duomenų nėra, tačiau jo sūnus Liūtas prisimena, kad namuose jie 
nenakvodavę. Slapstytis jiems, manoma, galėjo padėti pas juos gyvenęs P. Pa-
karklis, okupacijos metais tapęs „Liaudies vyriausybės“ teisingumo ministru26. Vo-
kiečių okupacijos metais Grinių šeima, nors gyveno tikrai ne itin pasiturimai, ta- 
čiau sugebėjo neprarasti žmogiškumo ir prisidėjo prie žydų gelbėjimo. Ne vieną jų 
apgyvendino ir slėpė savo namuose, patys rizikuodami savo gyvybėmis. 1942 m. 
gestapas suėmė K. Grinių ir išvežė į jo gimtąsias apylinkes. Žmona tuo metu liko su 
vaikais viena Kaune. Kai po pusantrų metų pertraukos K. Grinius sugrįžo į Kauną, 
namų šiluma ilgai džiaugtis neteko. Po karo sovietai pradėjo vykdyti dar žiauresnę 
represinę politiką, todėl buvusiam prezidentui K. Griniui ir jo šeimai, kaip ir kitiems 
visuomenės ir buvusios valdžios atstovams, grėsė tremtis. 1944 m. vasarą bendru 
šeimos nutarimu buvo nuspręsta trauktis į Vakarus. 
Iš namų buvo pasiimti tik svarbiausi daiktai. Itin vertingu K. Grinius laikė savo 
praktiškai visą gyvenimą rinktą archyvą. Sūnui Liūtui padedant, šeimos archyvas 
buvo saugiai supakuotas ir paruoštas gabenti. Jį sudarė pamečiui surašyti atsi-
minimai iki 1941 m., daug medžiagos varpininkų biografijoms sudaryti, iškarpos iš 
laikraščių apie mediciną, taip pat atskiri su medicininiu darbu susijusių dokumentų 
segtuvai, paties K. Griniaus rašyti straipsniai, medicinos kartotekos, nuotraukos, 
laiškai, su politiniu darbu susiję dokumentai ir rinkimų plakatai bei begalė kitos 
medžiagos, sukauptos per visą gyvenimą27. 
Žmona K. Grinienė išvykimo klausimu buvo kiek griežtesnė, su savimi ji pasiėmė tik 
nedidelę dalį savo filatelinės kolekcijos, kita dalis buvo palikta saugoti pas draugus 
ir pažįstamus. Vertingiausi daiktai (knygos ir 300 egzempliorių senovinių audinių 
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28Ten pat.
29 Lašas, V. Atsiminimai, p. 244.
30 Ten pat.
31 Kauno m. mero 1991 03 11 potv. Nr. 378.

kolekcija) perduoti Antanui Brazauskui, gyvenusiam Kranto g. Nr. 7528. Mintis apie 
pasitraukimą nebuvo lengva, Griniams buvo sunku palikti namus, į kuriuos sudėta 
tiek širdies, rūpesčių ir lėšų, tačiau išsaugota gyvybė tuo metu buvo svarbiau už 
bet kokį materialų turtą.
Visa Griniams priklausiusi namo dalis po išvykimo liko jų tarnaitės Filomenos ži- 
nioje, tačiau moteris nebuvo tokia patikima, kokia atrodė Griniams. Kaip teigia  
L. Lašas: „Labai tikėtina, kad ji ėmė savintis Grinių turtą. <...> Po jų dingimo Filo-
mena padegė Grinių namus (juk karo metas, nėra ko stebėtis gaisru), kad paslėptų 
vagystes.“29 Kaimynai, pajutę dūmus, puolė gesinti kieme buvusio šulinio vande-
niu. Prie gesinimo itin prisidėjo šalia kunigo Juškos name gyvenę kariškiai, ypač 
karys Vasia. Laimei, gaisras nespėjo išplisti ir buvo greitai sustabdytas, tačiau po 
gesinimo darbų paaiškėjo, kad name turto nebeliko30. Niekas neturėjo įrodymų, 
kad gaisrą sukėlė Grinių tarnaitė, tačiau visos aplinkybės rodė, kad tai galėjo būti 
jos darbas, siekiant užsitikrinti geresnį gyvenimą pokariu. 
Kas toliau nutiko su Grinių namo dalimi, nėra tiksliai žinoma. Nors gaisras ir buvo 
laiku sustabdytas, tačiau jo nuostoliai tikrai reikalavo bent nedidelių investicijų, 
kad ten galėtų gyventi kiti žmonės. Tikėtina, kad nuniokota namo dalis greitai 
buvo nacionalizuota, o, pertvarkant gatvių ir sklypų tinklą, iki tol Aukštaičių g.  
Nr. 25 ir 23 adresą turėjęs namas įgavo naujus adresus (Aukštaičių g. Nr. 37 ir 39). 
1970 m. namo dalis, priklausiusi Lašų šeimai, LSSR kultūros ministerijos komisijos 
nutarimu buvo įtraukta į kultūros paminklų sąrašą, o Grinių namo dalis į kultūros 
paminklų sąrašą įtraukta tik atkūrus nepriklausomybę 1990 metais. 
1991 m. kovo 11 d. Kauno taryba priėmė nutarimą dėl atminimo ženklų K. Gri- 
niui, V. Nagevičiui ir P. Jodelei sukūrimo reikmės31. Minint 125-ąsias Ka-
zio Griniaus gimimo metines, 1991 m. gruodžio 17 d. prie namo Žaliakalny-
je buvo atidengta memorialinė lenta su bareljefu: „Šiame name 1926–1941 m. 
gyveno Lietuvos Respublikos Prezidentas dr. Kazys Grinius“. Memorialinės len-
tos autorius – skulptorius Vytautas Narutis. Tai buvo vienas pirmųjų K. Gri- 
niaus įamžinimų po Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo. Sunertos rankos, tiesi 
laikysena bareljefe, K. Griniaus amžininkų akimis, atspindi kiek nuožmų, bet tvirtą 
charakterį, kuriuo pasižymėjo trečiasis Lietuvos Respublikos prezidentas.

Skulptoriaus Vytauto 
Naručio sukurta 
memorialinė lenta 
K. Griniui atminti. (2001 m. 
lenta buvo pavogta, atgal 
sugrąžinta 2006 m.) 
2000 m. 
Nuotr. O. Stasiukaitienės
Kultūros paveldo centro nuotrauka 



K. Griniaus ir V. Lašo namas. 
Namo centinėje dalyje – 
memorialinės lentos (iš 
dešinės) K. Griniui, 
J. Mackevičaitei-Lašienei ir 
V. Lašui. 2000 m. 
Nuotr. O. Stasiukaitienės
Kultūros paveldo centro 
nuotrauka

Nekilnojamąja kultūros paveldo vertybe pastatas oficialiai tapo 
2004 m. antroje pusėje. Nuo Grinių pasitraukimo į Vakarus praė-
jo daugiau nei 70 metų, tačiau šiandien mes galime džiaugtis 
Kaune išlikusiu pastatu, kuriame gyveno vieno iš trijų Pirmosios 
Lietuvos Respublikos prezidentų – Kazio Griniaus – šeima. Nors 
aplinkos veiksniai yra palietę namo eksterjerą, tačiau, žvelgiant 
iš šono, matyti vis dar išsaugoti tarpukario retrospektyvizmo 
elementai. Taigi pastatas reikšmingas ne tik dėl ten gyvenusių 
asmenų, bet ir dėl išlaikytos stilistikos.

K. Griniaus ir V. Lašo namas. 
2021 m. sausis 
Asmeninis archyvas Literatūra:

1. Grinius, K. Atsiminimai ir mintys. III–IV. Marijampolė: Piko valanda, 2016.
2. Ilgūnas, G. Kazys Grinius. Vilnius: Pradai, 2000.
3. Kauno architektūra, Vilnius: Mokslas, 1991.
4. Kultūros vertybės pagrindinis dosjė, Kultūros paveldo centras, 2004.
5. Lašas V. Atsiminimai. Kaunas: LSMU leidybos namai, 2016.



SIDABRAS
ANKSTYVOJOJE
LIETUVOS VALSTYBĖJE:
SIDABRO LYDINIŲ LOBIAI
NACIONALINIAME M. K. ČIURLIONIO DAILĖS MUZIEJUJE

Dr. Ignas Narbutas

Nacionalinis M. K. Čiurlionio dailės muziejus
Numizmatikos skyriaus vadovas

Lietuvos pinigų apyvartos pradžią atspindi Nacionalinio M. K. Čiur- 
lionio dailės muziejaus rinkiniuose saugomi lobiai su sidabro lydiniais, 
buvusiais vertės etalonu ankstyvuoju Lietuvos valstybės laikotarpiu. 
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Pagrindinis to meto lobis mūsų rinkiniuose yra Drageliškių (Zarasų r.) lobis1, rastas 
1934 m. ir įsigytas Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus, kuris nebuvo išskaidytas 
ir muziejuje saugomas visas: 12 lietuviškų pusapvalės lazdelės formos lydinių2, 2 
Naugardo grivnos3, aukso lydinys4, elektrono lydinys5. Panašaus laikotarpio yra 
Skaudvilės lobis, rastas 1936 m., sudarytas iš 12 sveikų pusapvalės lazdelės for-
mos lydinių (91,42–118,9 g masės), 3 lydinių fragmentų (apie 60 g masės)6 ir juve-
lyrinių sidabro dirbinių. Muziejuje taip pat saugomi 6 sidabro lydiniai iš Rybiškių 
(Vilniaus) lobio, patekę per kunigo Kraujelio kolekciją7. Į muziejų taip pat pateko 
1938 m. Gyvolių piliakalnyje prie Gudų k., Viekšnių sen., Mažeikių r., rastas skandi-
naviškų kaltinių sidabrinių lydinių, susuktų į spiralines apyrankes, lobis, pavadin-
tas Gudų lobiu8. Ilgą laiką tai buvo vienintelis XI–XII a. skandinaviškų pinigų lobis, 
rastas Lietuvoje. Šie piniginiai sidabro lydiniai yra ankstyvi Lietuvos prekybinių 
mainų liudininkai. Kaip pabrėžia archeologai Jurga Bagdzevičienė ir Gintautas Vė-
lius: „Piniginiai lydiniai – tai vienas svarbiausių šaltinių, iliustruojančių prekybos 
pobūdį Lietuvos valstybėje iki pradedant kaldinti monetas.“9

1 Numizmatikos skyriuje saugomi 26 vnt. su inventoriniais numeriais Nn 44488, Nn 44489, Nn 86818 (A9 40818) – 
Nn 86841 (A9 40841). 
2 87,5–110,3 g masės, inventoriniai numeriai Nn 86818 (A9 40818) – Nn 86838 (A9-40838).
3 99,5 g, 184,7 g masės, inventoriniai numeriai Nn 86839 (A9-40839), Nn 86840 (A9-40840).
4 28,610 g masės, inventorinis numeris Nn 44489 (A10-415).
5 106,0 g masės, inventorinis numeris Nn 44488 (A10-414).
6 Su inventoriniais numeriais Nn 44488 A9-17 – A9-24, A9-27, A9-29, A9-31 – A9-33, A9-35 – A9-36).
7 Nn 66060 (A9-19145) – Nn 66065 (A9-19150).
8 1939 m. Istorinio skyriaus dienyno (ISD) įrašo Nr. 199, 200, inventoriniai numeriai A9-13104 – A9-13111.
9 Bagdzevičienė, J.; Vėlius, G. Lietuviški piniginiai sidabro lydiniai Kernavėje. Archaeologia Lituana, t.11. Vilnius, 2010, p.156.

Drageliškių lobis. 
Lietuva, XI–XIII a. 
Nacionalinio M. K. 
Čiurlionio dailės 
muziejaus rinkiniai

Sidabro apyvartos istorija

XIX a. istoriografijoje įsitvirtino naratyvas apie Šiaurės Rytų Europoje iki XIV–XV a. 
funkcionavusius pinigus iš kailių ir odos, neigiant to laikotarpio atsiskaitymus 
metalo priemonėmis, prekinius mainus suprimityvinant vien į prekybą mainais. 
Per XX a. sukauptos žinios apie lobius leido suprasti, kad metalo vaidmuo prekių 
mainuose buvo didesnis, nei buvo manoma. 
Romos monetų lobiai, randami taip pat ir baltų žemėse, rodo, kad metalo monetos 
pirmajame tūkstantmetyje galėjo būti ne tik gamybinė žaliava, bet ir atsiskaitymo 
priemonė. Tarp kitų metalų nuo Romos laikų išsiskyrė sidabras. Sidabro gaminių 
radiniai atskleidžia sidabro paplitimo senaisiais laikais mastus. Lietuvoje sidab-
ro papuošalai atsiranda pradėjus prekiauti su senąja Roma. Iki I tūkstantmečio 
pabaigos jie buvo dedami kartu su įkapėmis laidojimo metu, kaip ir kiti juvelyriniai 
dirbiniai. Tuo metu jie buvo retenybė: tarp rastų per XX a. per 2600 pasaginių 
segių, pagamintų iš sidabro arba sidabru dengtų, nebuvo nė 100. Sidabro gaminių 
lobius Lietuvoje pradėta registruoti tik XX a., apie ankstesnius radinius žinios at-
sitiktinės, nuoseklūs archeologiniai tyrinėjimai vykdyti tik Rytprūsiuose, kur buvo 
rasta daug sidabro gaminių, dėl kurių XX a. pirmosios pusės tyrinėtojai Vakarų 
Lietuvoje kaip savitą išskyrė IX a. Klaipėdos kultūrą, kurią, kaip rašė rusų arche-
ologas A. Spicinas, galima pavadinti sidabro kultūra10.
I tūkstantmečio viduryje buvo užkasti ankstyviausi žinomi sidabro gaminių lobiai 
Lietuvoje, didžiausios sidabro kasyklos buvo Ispanijoje, Mažojoje Azijoje, Panoni-
joje. Iš savo gavybos vietų sidabras sklido į šiaurę per romėnų sukurtus vaka- 
rinius prekybinius kelius. I tūkstantmečio pabaigoje sidabras tampa tokia didele 
vertybe, kad nustojama sidabro gaminius užkasinėti su mirusiaisiais, jie palieka-
mi artimiesiems. Apie to meto sidabro apyvartą sužinome iš sidabro dirbinių lo-
bių, aptinkamų visoje Lietuvoje. Laima Vaitkunskienė rašo: „Archeologine prasme 
lobiu laikomas vienas, keli ar keliolika dirbinių, užkastų žemėje vienoje vietoje ir 
vienu laiku, paslėptų po akmenimis ar medžiais, pastatuose, nuskandintų balose 
ar ežeruose. Dažnai jie randami buvusių gyvenviečių ir kapinynų teritorijose.“11 

Maždaug VIII a. pab., vikingams užmezgus ryšius su Rytų kraštais, per Rytų preky-
bos kelius mūsų gyvenamą arealą pasiekia arabų monetos, kurių randama ir Lietu-
voje užkastuose lobiuose. Pagrindinė atsiskaitymo priemonė viduramžių Šiau- 
rės Europoje buvo sidabras. Kaip nurodo L. Vaitkunskienė ir kiti autoriai, sidabri- 
nių arabiškų monetų arealas apėmė senąją Rusią, Pabaltijo kraštus, Skandinaviją, 
Lenkiją ir kitas šiaurines Europos žemes iki Elbės12. Arabiškos monetos Lietuvos 
lobiuose dažniausiai randamos sukapotos, tai rodo, kad jos buvo naudojamos kaip 
žaliava sidabro dirbinių gamybai. Keliolikoje jų radimo vietų Lietuvoje XX a. ras-
ta per 300 sveikų ir sukapotų monetų. X a. pab. – XI a. pr. pasidėjus vadinama-
jai sidabro krizei, arabiškų monetų srautas sumažėjo, jų vietą Europos prekyboje 
užėmė Vakarų Europos denarai, kurių paplitimo arealas buvo mažesnis, ir į Lietu-
vą pateko tik pavienės monetos. Vilniaus apylinkėse XIX a. jų aptikta 2 lobiuose 

10 Vaitkunskienė, L. Sidabras Lietuvoje. Vilnius, 1981, p. 7.
11 Ten pat, p. 27. 
12 Pagal: Vaitkunskienė, L.; Merkevičius A. Lietuvių materialinė kultūra IX–XIII amžiuje, t. 1. Vilnius, 1978, p. 100.
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tarp papuošalų ir jų laužo. 
Sutariama, kad Lietuvoje sidabriniai dirbiniai praranda papuošalų funkciją ir tam-
pa pinigais apie VII–VIII a.13 Pagrindinis kriterijus, rodantis, kad sidabro dirbiniai 
tampa pinigais, yra jų masės standartizavimas. Pavyzdžiui, Skaudvilės lobyje ras-
tų segių 116 g ir 112 g masės14 artimos didesnių Gudų lobio skandinaviškų kaltinių 
sidabrinių lydinių masės vidurkiui – 114 g, todėl šie dirbiniai turėjo vienodą vertę 
tuometinėje apyvartoje. IX a. sidabrui Lietuvoje virtus brangiuoju metalu tikrąja 
to žodžio prasme ir tapus mokėjimo priemone, paplinta svetimų kraštų monetos, 
lydiniai ir svarstyklės su svareliais sidabrui sverti. 1981 m. Lietuvoje buvo žinoma 
apie 58 svarstykles iš 31 radimvietės ir 142 svareliai iš 35 radimviečių. Svarstyklės 
paplinta nuo X a. pab., ir daugiausia jų buvo naudojama XI–XII a., bet jų randa-
ma ir XIII–XIV a. radimvietėse, t. y. per visą laiką, kol apyvartoje buvo sidabriniai 
lydiniai15. L. Vaitkunskienė nurodo, kad Lietuvoje randami svarstyklės ir svareliai 
yra analogiški tokiems pat radiniams kaimyninėse prūsų, latvių, slavų ir skandina-
vų žemėse, nors, palyginti su kaimynais, Lietuvoje tokių radinių aptikta nedaug. 
Pavyzdžiui, Latvijoje vien kapinynuose XX a. pr. buvo rasta 32 svarstyklėlės ir 216 
svarelių, o Skandinavijoje, ypač Švedijoje, tokie radiniai skaičiuojami šimtais16. Tyri- 
nėtojų nuomone, svarstyklių ir svarelių išplitimas sutampa su didesniu kapoto 
sidabro įvežimu, kai, norint apibrėžti prekės vertę, sidabro apyvarta be svėrimo 
tapo neįmanoma.

13 Duksa, Z. Pinigai ir jų apyvarta. Lietuvių materialinė kultūra IX–XIII amžiuje, t. 1. Vilnius, 1978, p. 85.
14 Inventoriniai numeriai Tt 7731 (Bs 555) ir Tt 7732 (Bs 556).
15 Kuncienė, O. Prekyba. Lietuvių materialinė kultūra IX–XIII amžiuje, t. 2. Vilnius, 1981, p 51–54; Kuncienė, O. Prekybiniai 
ryšiai. Lietuvos gyventojų prekybiniai ryšiai I–XIII amžiuje. Vilnius, 1972, p. 168.
16 Vaitkunskienė, L. Sidabras Lietuvoje. Vilnius, 1981, p. 92.

Skaudvilės lobis. 
Lietuva, XI–XIII a.

Lietuvos lobių tyrinėjimai

Pirmosios žinios apie Lietuvoje surastus lobius fragmentiškos. XIX a. pradžioje 
Eustachijus Tiškevičius pateikia žinių apie Vaitkuškio, Astapų ir Veliuonos sidabro 
lydinių lobius. XIX a. pab. buvo paskelbta straipsnių apie sidabro lydinių lobį, ku-
riame rasta lietuviškų trikampio pjūvio lydinių, monetų ir papuošalų. Archeologas 
Tadas Daugirdas paskelbė apie Darbutuose ir Jurbarke rastus lietuviškus lydinius. 
1920 m. Pasirodžiusioje M. Gumovskio knygoje išvardinamos Aneliavos, Astapų, 
Raudondvario, Rusių Rago, Vaitkuškio ir Veliuonos lietuviškų lydinių radimvietės17. 
Jurga Bagdzevičienė ir Gintautas Vėlius apžvelgė sidabro lydinių radinius Lietu-
voje: 
„Sidabro lydiniai iki metalo ieškiklių paplitimo dažniausiai būdavo aptinkami at-
sitiktinai, ne archeologinių tyrinėjimų metu. Devintajame dešimtmetyje Lietuvos 
teritorijoje buvo žinomos dvidešimt keturios lietuviškų ilgųjų ir aštuonios (viena 
abejotina) trikampio pjūvio lydinių radimvietės. Dėl technologijų progreso, suak-
tyvėjus dažniausiai nelegalioms paieškoms naudojant metalo ieškiklius, piniginių 
lydinių ar jų fragmentų aptinkama kone kasmet, bet į mokslinę apyvartą infor-
macija apie juos įtraukiama labai retai. Tik kelių lobių fragmentai pateko į mu- 
ziejus. 2004–2005 m. Lietuvos banko muziejus nusipirko du pusapvalės lazdelės 
formos lydinius iš Kulautuvos (Kauno r.) lobio, du iš Kauno r.(?) lobio ir devynis 
pusapvalės lazdelės formos lydinių fragmentus, rastus Kauno, Jonavos, Šakių 
rajonuose. Vieną pusapvalės formos lydinio fragmentą 2005 m. įsigijo Lietuvos 
nacionalinis muziejus. Šis fragmentas buvo atsitiktinai surastas Jakštaičių kaime 
(Kaišiadorių r.). Dvylika pusapvalės lazdelės formos lydinių iš Upytės (Panevėžio 
r.) lobio 2005 m. įsigijo Trakų istorijos muziejus. 2002 m. Kalnelio k. (Joniškio r.) 
gyventojo sklype aptiktas pusapvalės lazdelės formos sidabro lydinys pateko į 
Joniškio istorijos ir kultūros muziejų. Dažniausiai tikslesnė šių radinių radimvietė 
ir suradimo aplinkybės lieka neaiškios.“18

Didžiausias mokslinėje literatūroje aprašytas sidabro lydinių lobis, datuojamas  
XIII a. viduriu, rastas 1930 m. pavasarį Ribiškėse, šalia Vilniaus. Tai daugiau kaip 
530 lietuviškų lydinių, svėrusių apie 50 kg19. Manoma, kad tai – Lietuvos kuni-
gaikščio iždo dalis. Pagrindinė lobio dalis saugoma Vilniaus universiteto bibliote-
kos Mokslo muziejuje, mūsų muziejuje – tik 6 lydiniai iš šio lobio.

17 Duksa, Z. Pinigai ir jų apyvarta. Lietuvių materialinė kultūra IX–XIII amžiuje, t. 2. Vilnius, 1981, p. 83–157.
18 Bagdzevičienė, J.; Vėlius, G. Lietuviški piniginiai sidabro lydiniai Kernavėje. Archaeologia Lituana, t. 11. Vilnius, 
2010, p. 156.
19 Karazija, P. 1930 m. Vilniaus lobis. Vilnius, 1932.

Sidabro lydinių genezė

Pagrindinė sidabro forma X–XIV a. lobiuose tai lydiniai. Tai buvo bendras pinigi-
nis vienetas, X–XI a. žinomas plačioje teritorijoje: Vokietijoje, Skandinavijoje, Got-
lande, Lenkijoje, Rytų Pabaltijyje, slavų žemėse. Lydinių atsiradimą galima sieti 
su IX–XI a. vikingų prekybos areale išplitusiomis įvairių formų sidabrinėmis apy-
rankėmis, kurios gamintos pagal fiksuotus standartinius svorius, ir todėl jas gali-
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ma laikyti mokėjimo priemone – didelės vertės pinigais. Ankstyvuoju standartu 
tapo sidabrinės „Permės“ tipo įvijinės apyrankės, taip vadinamos pagal spėjamą 
jų kilmės vietą netoli Permės miesto, Rusijoje, prie Uralo kalnų20. Jų rasta lobiuose 
Švedijoje (Gotlande ir Ölande) bei Danijoje, Jutlando rytuose. Gotlando salos lo- 
biuose jų rasta apie 40 sveikų. 600–150 m. Gotlandas buvo nepriklausomas Balti-
jos jūros prekybos centras, kuriame susikirto prekybinių kelių maršrutai. 1999 m. 
rastas didžiausias pasaulyje vikingų laikų lobis: Spillingse, Othem parapijoje, Got-
lande, kaip manoma, buvusios metalų dirbtuvės vietoje, archeologai televizijos 
laidos apie juoduosius archeologus filmavimo metu dviejose duobėse surado si-
dabro lydinių, įvairių tipų apyrankių, arabiškų monetų ir įvairios sidabro žaliavos 
– iš viso 67 kilogramus sidabro21.
Šios apyrankės turėjo maždaug 100 ir 200 g standartines mases ir rastos su kitais 
objektais, gamintais pagal tuos pačius masės standartus. Vidutinė „Permės“ tipo 
įvijinės apyrankės masė (apie 100 g) atitinka Gudų lobio mažesniosios grandies 
masę – 101,65 g. 

Pasak L. Vaitkunskienės, prie ankstyvųjų sidabrinių lydinių grupės priskiriama de-
formuota sidabrinė juostelė smailėjančiais galais, su paviršiumi, išmargintu X ir I 
formos įmuštu ornamentu, 99,52 g masės. Ji rasta XII a. datuojamame juvelyro 
kape Graužiuose drauge su 2 sidabrinėmis pasaginėmis segėmis, sidabriniu ilguo-
ju lydiniu ir 5 svareliais. L. Vaitkunskienė nurodo, kad pora tokių „apyrankių“ iš  
XI–XII a. radinių žinoma Latvijoje, gausiau jų aptinkama iš XII a. prūsų žemėse. 

20 Hårdh, B. The Perm’/Glazov rings. Contacts and Economy in the Viking Age
between Russia and the Baltic Region. Acta archaeologica Lundensia, ser. IN 8, Nr. 67. Švedija, 2016, p. 9–70.
21 Ten pat., p.14–15.
22 Vaitkunskienė, L. Sidabras Lietuvoje. Vilnius, 1981, p. 93.
23 Ten pat, p. 92–93.

Visos „apyrankės“ gana panašios į Graužių radinį: ta pati forma, panašus orna-
mentas, sudarytas iš trikampėlių, taškelių bei X ir I pavidalo ženklų. Dažnai vie-
nas kuris nors galas būna nulaužtas, nukirstas, kas vaizdžiai liudija, kad tai ne pa-
puošalai, o mokėjimo priemonės22. Ankstyvieji (IX–XI a.), „Permės“ tipo piniginiai 
lydiniai Lietuvoje gana reti. Lietuvoje, prie Ramygalos, buvo rasta viena tokio tipo 
apyrankė, sverianti 100,8 g, kuri šiuo metu saugoma Varšuvoje. Sidabrinė įvijinė 
apyrankė buvo rasta ir Vilniaus apylinkėse kartu su XI a. Vakarų Europos mone-
tomis23. 
„Apyrankių“ naudojimas prekyboje davė postūmį lietuviškų piniginių lydinių atsi- 
radimui. Apie XII a. pradžią atsiradę pusapvalės lazdelės formos Lietuvos pinigi- 
niai lydiniai gausiai randami XII–XIII a. lobiuose. Jie buvo ne nukalami, kaip anks-
tyvieji, o išliejami. Ilgą laiką jie buvo datuojami XIII a. I puse, bet V. Terleckas linkęs 
pusapvalės lazdelės formos lydinių atsiradimą Lietuvoje datuoti XI a. 2 puse. Jie 
turėjo didelę vertę: už pusantro ilgojo buvo galima nusipirkti gerą žirgą. Labiausiai 
jie buvo paplitę Rytų ir Vidurio Lietuvoje. Latvijoje žinomos 5 radimvietės, Rytprū-
siuose (dab. Kaliningrado sr., Rusija) – taip pat 5, Rusijoje – 2, Baltarusijoje – 4, 
Lenkijoje ir Ukrainoje – po 1 radimvietę24. Apie turtingų asmenų sukauptą didelės 
vertės turtą liudija rasti nauji lietuviškų lydinių lobiai įvairiose Lietuvos vietovėse. 
1994–2002 m. vienas iš didžiausių lydinių lobių rastas Ešerinės kaime (Trakų r.), 
jame buvo 39 lydiniai25, iš jų 31 pateko į Trakų istorijos muziejų26. 2000–2004 m. 
24 lydiniai aptikti prie Upytės miestelio (Panevėžio r.)27. Į Stasio Žukausko kolek-
ciją pateko lydiniai iš 12 Lietuvoje rastų lobių, vienas kurių turtingumu prilygsta  
P. Karazijos aprašytam Rybiškių (Vilniaus) lobiui28.

Piniginiai lydiniai sistema tapo Lietuvos piniginės sistemos sukūrimo pagrindu. 
Lietuviški ilgieji numizmatinėje literatūroje vadinami įvairiai: pusapvaliais lazdelės 
formos lydiniais, lietuviškomis grivinomis, lietuviškais rubliais, lietuviškais mone-
tiniais lydiniais, mažosiomis lietuviškomis kapomis.
Gudiškuose Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės (LDK) dokumentuose jie vadina-
mi rubliais, lotyniškuose kartais sikliais (lot. sicli), Vokiečių ordino – sidabro gaba-
lais. Simonas Daukantas (1793–1864) pirmasis pavartojo terminą „ilgasis“ sidabro 
lydiniams vadinti. 
Lietuviški ilgieji panašūs į Novgorodo lydinius – grivinas, kurių taip pat randama 
Lietuvos lobiuose. Numizmatų nuomonės dėl lietuviškų ilgųjų datavimo išsiskiria. 
XX a. vyravo nuomonė, kad jie buvo naudojami laikotarpiu nuo XII a. antrosios 
pusės iki XIV a. pr., o XX a. pab. E. Ivanauskas ir M. Balčius juos susieja su Mindau-
go (apie 1236–1263) ir Jogailos (1377–1392) valdymo laikotarpiu. Lietuviškų ilgųjų 
svoris – 100–110 g, vidurkis – apie 106 g. Atrodo, kad lietuviai orientavosi į markės 
(213 g) standartą, susiklosčiusį prekiaujant su Gotlandu, lydinių masė buvo apie 
pusę markės. Markės masė, priklausomai nuo vietos, svyravo nuo 207,82 g Got-
lando–Rygos markės iki 218,7 g Norvegijos markės (merke)29.

Gudų lobis. 
Lietuva, XI–XII a

24 Duksa, Z. Pinigai ir jų apyvarta. Lietuvių materialinė kultūra IX–XIII amžiuje, t. 2. Vilnius, 1981, p. 105.
25 Žukauskas, D. Lietuvos piniginiai lydiniai. Jų specifika ir datavimas. Piniginiai lydiniai Stasio Žukausko kolekcijoje. 
Parodos katalogas. Trakai, 2011, p. 7–12, 28–29.
26 Pinigų lobiai (sud. Virginijus Poviliūnas). Trakai, 2009, p.14.
27 Pinigų lobiai (sud. Virginijus Poviliūnas). Trakai, 2009, p.16.
28 Piniginiai lydiniai Stasio Žukausko kolekcijoje. Parodos katalogas. Trakai, 2011.
29 Ruzas, V. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės monetos Lietuvos banko Pinigų muziejuje. Katalogas. 
Vilnius, 2015, p. 55–72.
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Šančių lobis. 
Lietuva, XIV a. 
Nacionalinio 
M. K. Čiurlionio dailės 
muziejaus rinkiniai

Vėlyva lietuviškųjų lydinių forma laikomi trišonio trikampio skerspjūvio sidabro 
lydiniai, panašūs į Naugardo tipo ilguosius, sveriantys 170–185 gramus. Atsiradus 
jiems, pusapvaliai lydiniai apie XIV a. IV ketv. išimami iš apyvartos, sunaudojant 
juos kaip žaliavą naujo tipo trišoniams lydiniams. Kartu su naujo tipo lydiniais 
pradedamos kaldinti ir smulkios monetos. 
Mūsų muziejuje saugomas XIV a. pab. Šančių lobis, rastas 1933 metais30. Jame yra 
91 vnt. „PEČAT“ tipo monetų kartu su 1 tribriauniu lydiniu (189,50 g) ir 4 tribriaunių 
lydinių pusėmis, taip pat 4 to laikotarpio Moldavijos vaivados Petro Mušato mo- 
netos. Lobis išskirtinis tuo, kad jis sudarytas iš vienų seniausių XIV a. LDK monetų, 
kurias galėjo kaldinti jau Algirdas.

Galima padaryti išvadą, kad nors Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus 
rinkiniuose sidabro lydinių, rastų lobiuose Lietuvoje, skaičius nėra didelis, bet jie 
apima visą lydinių naudojimo prekių apyvartoje laikotarpį nuo X a. vikingų nau-
dotų sidabro gaminių iki monetų kaldinimo pradžios Lietuvoje XIV amžiuje. 

30 Kauno miesto muziejaus inventoriniai numeriai KMM Nr. 8220:1-87, ISD Nr. 45, 107, dabartiniai inventoriniai numeriai 
A9-9116, A9-9119 – A9-9207, pavogtos monetos A9-9117, A9-9118.
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KAIP
MUZIEJUI
DOVANOTI
EKSPONATAI VIRTO
PATIKĖTA ATMINTIMI

Dr. Ingrida Jakubavičienė

Istorinė LR Prezidentūra Kaune
Muziejininkė, parodos kuratorė

2020 m. liepos 6 d. Istorinėje Prezidentūroje Kaune duris atvėrė nau-
ja paroda „Patikėta atmintis: žmonės, daiktai ir jų istorijos“. Šioje 
parodoje pasakojama apie visuomenės pasitikėjimą muziejumi kaip 
atminties institucija, apie brangius reliktus, kurie, nors ir praradę 
savo pirminę funkciją, čia atgimsta kaip estetinio pasigėrėjimo objek-
tai, iliustruodami nutolusių epochų gyvenimo būdą, pasakodami bu-
vusių savininkų istorijas ir likimus. Rengiant šią parodą, buvo kryp- 
tingai siekiama pradėti dialogą apie mecenatystės idėją. Per 15 metų 
110 privačių asmenų ir organizacijų muziejui padovanojo daugiau nei 
2500 įvairių eksponatų. 
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Kultūros ir bendrojo gėrio rėmimas siekia Antikos laikus, o žodis „mecenatas“ 
kildinamas iš garsiojo senovės Romos kultūros ir meno rėmėjo Gajaus Cilnijaus 
Mecenato pavardės. Mecenatai kultūrai reikalingi ir šiandien – jie prisideda prie 
bendrojo gėrio kūrimo tada, kai nei valstybei, nei rinkai to padaryti nepavyksta. 
Jeigu iki XX a. pradžios mecenavimas Europoje buvo siejamas išskirtinai tik su 
elito atstovais, tai dabar mecenavimu pasaulyje gali užsiimti ne tik turtingi, bet ir 
pilietiški žmonės, teikiantys paramą kultūros įstaigoms, architektūros paveldui, 
savo iniciatyva turtinantys muziejų fondus. Vis dėlto, remiantis 2018 m. gegužės 
24 d. LR Seimo priimtu Mecenavimo įstatymu, nė vienas iš mūsų muziejaus do-
natorių nepretenduoja į šį titulą. Pagal įstatymą, mecenatu gali vadintis tik as-
muo, iki 25 000 gyventojų turinčios savivaldybės įstaigai skyręs ne mažiau kaip  
150 000 eurų, o daugiau nei 25 000 gyventojų turinčios savivaldybės įstaigai sky-
ręs ne mažiau kaip 250 000 eurų1. Tad su šiuo įstatymu vėl grįžtame į Antikos 
laikus, nors kitose šalyse, norint tapti kultūros įstaigos patronu-globėju ar mece-
natu, startui užtenka gerokai kuklesnių sumų, jos svyruoja nuo 1000 iki 10 000 
eurų. Nepaisant to, kad įprastai vertingus daiktus muziejui dovanojantys žmonės 
vadinami donatoriais, rengiant šią parodą nuspręsta mūsų muziejaus donatorius 
pavadinti kur kas solidesniu ir pagarbesniu vardu – „mažaisiais mecenatais“. Pir- 
miausia todėl, kad dauguma jų muziejui padovanojo ne po vieną daiktą, jie akty- 
viai domisi muziejaus veikla, bendradarbiauja, savo pavyzdžiu įkvepia aplinkinius.
 

1 LR Mecenavimo įstatymas, Lietuvos Respublikos Seimas, 2018 05 24, Nr. XIII-1198. Prieiga per internetą: <XIII-1198 
Lietuvos Respublikos mecenavimo įstatymas (lrs.lt)>.

Parodos iškaba. 
Dizainerė G. Balžekaitė

Suprantama, kad kiekvienam muziejui jo saugomas rinkinys yra labai svarbus. Is-
torinė Prezidentūra nuo pat savo veiklos pradžios, kai 2005 m. liepos 1 d. tapo 
Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus filialu, ėmėsi savarankiškai kaupti 
savo fondus, kurie per 15 metų daugiausia buvo pildomi būtent muziejui ekspona-
tus dovanojusių asmenų dėka. Džiaugiamės ir didžiuojamės, kad eksponatų mums 

padovanojo visi dabartinės Lietuvos Respublikos prezidentai bei nemažas būrys 
tarpukario Lietuvos politinio elito palikuonių: prezidento Aleksandro Stulginskio 
duktė Aldona Juozevičienė, ilgamečio ministro pirmininko Juozo Tūbelio vaikaitis 
Peteris Kuhlmannas, teisės profesoriaus Augustino Janulaičio vaikaitis Ramūnas 
Janulaitis, architekto Vytauto Landsbergio-Žemkalnio sūnus prof. Vytautas 
Landsbergis, žemės ūkio ministro Juozo Skaisgirio sūnus Antanas Skaisgiris, pas-
kutiniojo Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro plk. Kazio Skučo dukterėčia 
Virginija Skučaitė ir daugelis kitų. 
Daugiausia eksponatų muziejui yra padovanojusi kaunietė gydytoja Vilūnė 
Bučinskienė, kurios dovaną sudaro net 545 vienetai fotonuotraukų, taikomo-
sios dailės, tekstilės ir kitų dirbinių, antroji pagal dovanų gausumą – kaunietė 
Danutė Naginienė (466 vienetai fotonuotraukų ir tekstilės dirbinių), o trečiasis –  
P. Kuhlmannas, dovanojęs Tūbelių šeimos archyvą su 157 fotonuotraukomis bei 
dokumentais. Ypatingos pagarbos nusipelno pirmasis dovanotojas – žurnalistas, 
diplomatas Kazys Lozoraitis, Lietuvos diplomatijos šefo Stasio Lozoraičio sūnus, 
2005–2006 m. padovanojęs solidžią (88 vnt.) prezidento Antano Smetonos rank-
raščių bei fotografijų kolekciją. Šis K. Lozoraičio dovanotas rinkinys tapo muziejaus 
„aukso fondu“, daugiausia kartų eksponuotas parodose ir publikuotas įvairiuo- 
se straipsniuose bei rodytas TV reportažuose. 

Parodos fragmentas. 
Nuotr. A. Kapčiaus

Nors ne su visais mecenatais teko ilgiau pabendrauti ir geriau juos pažinti, tačiau 
su dalimi jų pavyko užmegzti tvirtus, nuoširdžius ryšius. Remiantis šių ilgamečių 
muziejaus bičiulių gyvenimo istorijomis, galima apibūdinti mūsų „mažųjų mece-
natų“ paveikslą. Dažniausiai jie – tarpukario Lietuvos inteligentų šeimų palikuo-
nys, kurių tėvai – politikos ir mokslo atstovai, mokytojai, gydytojai, karininkai ar 
valstybės tarnautojai, tarpukariu gyvenę ir dirbę Kaune. Beveik visų jų šeimas 
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tragiškai palietė sovietų okupacija – jie prarado namus, turėtas tarnybas, neteko 
artimųjų, patyrė kalinimą ar tremtį. Nors sovietai negailestingai naikino Nepriklau-
somos Lietuvos paveldą, tačiau branginami daiktai buvo išsaugoti kaip praeities 
relikvijos. Gaila, bet dažnas donatorius prisipažino, kad į muziejų atvedė ne tik 
noras išsaugoti šeimos reliktus ir atmintį apie jiems brangius žmones, bet ir neri-
mas, kad jų vaikams ar vaikaičiams šie daiktai nebekelia jokių sentimentų, todėl tik 
muziejuje jie gali surasti patikimus paveldo globėjus ir pasidalyti savo istorijomis 
su bendraminčiais, kuriuos surasti padeda būtent muziejus.

Šeimos relikvija tapę krikšto 
drabužėliai. D. Vasiliauskaitės 
dovana. Nuotr. A. Kapčiaus

Bendraujant su „mažaisiais mece-
natais“, stengtasi ne tik užrašyti kuo 
daugiau dovanotų daiktų istorijų, bet 
ir sužinoti, kas juos paskatino dovanoti 
muziejui. Dauguma nurodė, kad svar-
biu paskatinimu tapo apsilankymas 
Istorinėje Prezidentūroje ir čia pama-
tyti eksponatai. Antai Danutė Andri-
ušytė teigė: „Padovanoti keletą daik-
tų muziejui mane paskatino Istorinės 
Prezidentūros paroda apie tarpukario 
Lietuvos inteligentų šeimas. Pama- 
čiusi šią parodą, nutariau prisidėti 
prie jos papildymo mano tėvų daik-
tais.“2 Jai antrino D. Naginienė, kuri 
sakė: „Muziejui dovanoti daiktus pa-
sirinkau atsitiktinai. Su drauge apsi-
lankiau Istorinėje Prezidentūroje, kai 
buvo paroda apie tarpukario moteris 
visuomenininkes. Mus lydėjo muzie-
jininkė Rita, su kuria buvo pažįstama 

mano draugė. Bežiūrint parodą, prasitariau, kad ir aš turiu savo tėvų nuotraukų ir 
kitokių daiktų. Ji paprašė ką nors atnešti muziejui. Nunešiau tėvo ir mamos albu-
mus, nes nežinojau, kokios nuotraukos muziejui gali būti įdomios. Labai apsidžiau-
giau, kad muziejui jos tiko, kad mano tėvų atminimas neišnyks be pėdsako.“3

2 D. Andriušytės pasakojimas, 2019 m. rugsėjį pateiktas I. Jakubavičienei.
3 D. Naginienės pasakojimas, 2020 m. kovą pateiktas I. Jakubavičienei.

D. Naginienės dovanotas 
fotografijų albumas. 
Nuotr. R. Mikalajūnaitės

Nuo 2013 m., kai Istorinė Prezidentūra at-
vėrė parodą „Inteligentų šeima Pirmojo-
je Lietuvos Respublikoje (1918–1940 m.)“, 
 muziejus stengiasi „didįjį“ valstybės is-
torijos pasakojimą, kurio centre stovi 
prezidentų ir politinio elito veikla, pa-
pildyti ir „mažuoju“ pasakojimu – kasdie- 
nybės istorija. Nors kasdienybė bei jos 
tyrimai gali būti labai įvairūs ir apimti vi-
sus visuomenės sluoksnius nuo elito iki 
miestų darbininkijos, tačiau mūsų mu- 

ziejus dėl savo specifikos stengiasi apsiriboti tik politinio ir kultūrinio elito atstovų, 
valstybės tarnautojų, karininkų, mokytojų ir kitų sričių inteligentų kasdienybe. Tuo 
vadovaujantis priimami ir dovanojami eksponatai. Vis dėlto, apsvarsčius parodos 
koncepciją, buvo nutarta, kad, nesant galimybių parodyti visų gautų eksponatų, 
protingiausia apsiriboti vertingiausia kolekcijos dalimi ir Istorinės Prezidentūros įpra-
stai pristatomų parodų laikotarpiu – Pirmąja Lietuvos Respublika (1918–1940 m.). 
Parodoje pristatomi daiktai yra pateikiami tam tikromis teminėmis grupėmis: 
prezidentų relikvijos, rašytiniai dokumentai, buities reliktai, fotografijos, tekstilės 
dirbiniai, drabužiai, avalynė ir aksesuarai, vaikų žaislai ir knygelės bei kita. Iš viso 
parodoje eksponuojami 100 eksponatų bei 169 fotonuotraukos, kurių didžioji dalis 
(153 vnt.) demonstruojama skaitmenine forma šeimyninį nuotraukų albumą pri-
menančiame ekrane.

Parodos lankytojai 
domisi dovanotomis 
fotografijomis. 
Nuotr. R. Mikalajūnaitės

Užmegzti glaudūs ryšiai su 
„mažaisiais mecenatais“ paskati-
no 15 metų muziejaus sukakties 
proga parengti parodą, kurioje 
būtų pristatomi ne tik gauti ek-
sponatai, bet ir juos dovanoję 
žmonės. Aptariant parodos kon-
cepciją, buvo nutarta, kad tik pri-
statyti dovanas parodoje būtų 
pernelyg įprasta, tad nuspręsta 
į parodą įtraukti daugiau aktyvių 
dalyvių ir edukacinių elementų. 
Todėl parodoje su lankytojais di-
skutuojama: ar mums dar reikia 

autentiškų daiktų-eksponatų? kodėl dovanojame muziejui? kodėl mums svarbi 
kasdienybės istorija? kas dažniausiai laikoma šeimos relikvija? ar gali rankomis 
numegztas šalis papasakoti šeimos ir valstybės istoriją? Ieškant atsakymų į šiuos 
klausimus, parodos lankytojai skatinami nauju žvilgsniu pažvelgti į savo šeimos 
istoriją, pasvarstyti, kokie emociniai saitai juos sieja su išėjusiais šeimos nariais ar 
paveldėtais daiktais.

Parodoje su lankytojais 
diskutuojama, keliant 
probleminius klausimus. 
Nuotr. A. Kapčiaus
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Parodoje „Patikėta atmintis: žmonės, daiktai ir jų istorijos“ galima išvysti ne vie- 
ną šeimos relikviją. Dažnas turbūt pažįsta tokių šeimų, kurios ilgus metus sau-
go vieną ar keletą daiktų, galinčių papasakoti visą šeimos istoriją. Šie daiktai – 
tarsi apčiuopiama jungtis su praeitimi ir seniai Anapilin iškeliavusiais žmonėmis. 
Relikvijos gali būti įvairiausi daiktai: senelio kariškos uniformos kepurė ar diržas, 
močiutės vestuvinė suknelė, su kuria tuokėsi kelios jaunamarčių kartos, tėvo 
rankas primenantis visą gyvenimą naudotas kišeninis laikrodis, motinos atminimą 
saugančios vyno taurės, kurios kadaise puošdavo šventinį stalą, medinis kryželis 
ir sena maldaknygė, lydėję šeimą tremtyje į Sibirą ir kartu sugrįžę atgal į Lietu-
vą... Šių daiktų materialinė vertė gali būti labai įvairi: nuo brangaus auksinio žiedo 
ar laikrodžio iki nedidelės maldaknygės, drožinėto medinio kryželio ar religinio 
paveikslėlio. Tačiau emocinė jų vertė – neišmatuojama. Dovanotojų pasakojimai 
leido suprasti, kad šie daiktai virto relikvijomis ne dėl savo materialiosios išraiškos, 
o dėl didelės emocinės-dvasinės vertės, susijusios su išskirtiniais prisiminimais, 
gyvenimo įvykiais ir žmonėmis. Kartais tos relikvijos neapsiriboja šeimos istorija – 
per jas galima kalbėti apie miestą ir valstybę, o kartais ir paliesti pasaulio istorijos 
horizontą. Todėl šios parodos trimis kertinėmis kolonomis tapo: žmogus „mažasis 
mecenatas“, dovanotas daiktas ir jo istorija.
Šeimos relikvijos, kasdienybės reliktai yra patys stipriausi socialiniai objektai, 
kurie padeda lankytojams muziejuje atrasti svarbių jungčių. Kadangi šiandien 
muziejus ne tik siūlo unikalias kultūrines ir pilietines vertybes, bet ir tampa vie- 
ta, kurioje institucija kartu su įvairiomis lankytojų grupėmis tyrinėja ir dalijasi 
žiniomis, emocijomis, atmintimi ir istorija, tai stengtasi realizuoti ir šioje parodo-
je. Istorinė Prezidentūra jau keletą metų vadovaujasi dalyvaujamojo muziejaus 
(angl. participatory museum) principais, kuriuos plačiai išanalizavo Nina Simon 
savo tyrimuose. N. Simon dalyvaujamąją kultūros instituciją išskyrė kaip vietą, kur 
lankytojai gali būti įtraukti kaip aktyvūs kultūros dalyviai, ne tik pasyvūs vartoto-
jai. Kadangi žmonėms patinka ir jie greitai pripranta prie mokymosi dalyvaujant 
ir patyriminių pramogų, jie nori daryti kai ką daugiau nei tik „lankyti“ kultūrinius 
renginius ir institucijas4. Taigi su dalyvaujamojo muziejaus praktika yra susiję ir 
socialiniai objektai. Nina Simon pastebi: „Įsivaizduokite, kad žiūrite į objektą ne 
dėl jo meninės ar istorinės vertės, bet dėl jo galimybės įžiebti pokalbį. Kiekvienas 
muziejus turi artefaktų, kurie įgalina natūraliai pradėti pokalbį apie socialines pa-
tirtis. Tai gali būti sena viryklė, kuri skatina lankytojus dalytis prisiminimais apie 
močiutės virtuvę, ir pan.“5 Galima teigti, kad šioje parodoje tokių socialinių objektų 
yra daug: krikšto drabužėliai, šeimos fotografijų albumas, tėvo kišeninis laikrodis 
ar motinos suknelė... 
Žymiausias tarpukario Lietuvos muziejininkas Paulius Galaunė, kalbėdamas apie 
eksponatų vertę visuomenei, tikino: „Tautos, šalies plėtojimosi istoriją galime 
pažinti ne tiek iš rašytų ir spausdintų dokumentų, kiek iš kultūros materialinių 
paminklų. Jie yra gyvi giliausios praeities liudininkai. Tad jie ryškiausiai ir nušviečia 
mums tą praeitį. <...> muziejus labai greit ir vaizdžiai mus moko. Todėl tautos taip 
stropiai renka savo praeities paminklus ir deda juos į tas iždines – muziejus, kuriuos 
ten minios lanko ir mokosi tautą pažinti.“6 Suprantama, kad per šimtmetį muzie-

jus ir muziejininkystė stipriai pasikeitė, tačiau eksponatų gebėjimas „ryškiausiai 
nušviesti praeitį“ iki šiol išlieka nepaneigiamas. Vis dėlto laikui bėgant atėjo supra-
timas, kad daiktai patys nekalba ir nešviečia, todėl juos prakalbinti galima tik pa-
sitelkiant gabių restauratorių, kuratorių ir muziejininkų rankas bei protus ir išma-
nius technologinius sprendimus, kurie padeda eksponatams siųsti aiškią žinutę. 
Rengiant šią parodą buvo iškeltas tikslas susisiekti su visais muziejui eksponatų 
dovanojusiais asmenimis ir juos įtraukti į dialogą, pakviesti pasidalyti savo prisi-
minimais ir dovanotų daiktų istorijomis. Suprantama, kad dėl objektyvių priežasčių 
(paroda buvo rengiama visuotinio karantino, trukusio nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 
birželio 16 d. Lietuvoje, sąlygomis)7 kontakto su visais 110 donatorių užmegzti ne-
pavyko, tačiau 24 asmenys sutiko bendradarbiauti, susitikti gyvai pasikalbėti iki 
karantino arba atsakyti į klausimus elektroniniais laiškais ar telefonu. Taip dalis 
„mažųjų mecenatų“ tapo aktyviais parodos rengimo dalyviais. 
Pasak Linaros Dovydaitytės, bendras parodų kuravimas reiškia, kad paroda iš 
dalies arba visiškai yra kuriama visuomenės narių. Muziejai, vykdantys bendru 
kuravimu paremtus projektus su įvairiomis visuomenės grupėmis, siekia naikinti 
galios disbalansą tarp muziejaus, kaip autoriteto, ir publikos, kaip mokinio, tarp 
muziejaus, kaip sprendimų priėmėjo, ir publikos, kaip tų sprendimų vykdytojos8. 
Taigi šioje parodoje bendradarbiavimas su „mažaisiais mecenatais“ virto ne tik 
muziejui naudinga praktika, bet ir unikaliais rezultatais.

Lankytojai parodoje ras 31 daikto istorijas, tačiau straipsnyje pateikiama tik 
keletas pavyzdžių. D. Andriušytė pateikė pasakojimą apie muziejui padovanotą 
šveicarišką „Omega“ firmos kišeninį laikrodį, kuris buvo tėtį primenanti relikvija: 
Kišeninis mano tėtės Juozo Andriušio laikrodis – kasdieninis jo gyvenimo paly-
dovas, kiek aš atsimenu, visada jį nešiojo, gal nuo 1934 metų iki pat mirties. Prie 
laikrodžio grandinėlės prisegtas pakabukas – tai to laiko madinga vyrų puošme-
na. Jo viduje buvo dedamos šeimos narių ar mylimųjų nuotraukos. Mano tėtis – 
agronomas, mokslus baigė Vokietijoje, gaudamas lietuvišką stipendiją, <...> vėliau 
mokė būsimus žemdirbius žemės ūkio mokyklose.9

4 Simon, N. The Participatory Museum, California: Museum. 2010. Prieiga per internetą: http://www. participatorymuse-
um.org/read/.
5 Ten pat, p. 127.
6 Galaunė, P. Muziejai kitur ir pas mus. Kultūra, 1929, Nr. 3, p. 122–123.

7 Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo, LR Vyriausybė, 2020 03 14, Nr. 207. Prieiga per internetą: 
<207 Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo (lrs.lt)>.
8 Dovidaitytė, L. Būti muziejaus dalimi: Lietuvos muziejų komunikacija su visuomene. Komunikuoti kultūrą: Institucijos, 
strategijos, auditorijos. Kolektyvinė monografija. Vytauto Didžiojo universitetas, „Versus aureus“, 2015, p. 213.
9 D. Andriušytės pasakojimas, 2019 m. rugsėjį pateiktas I. Jakubavičienei. 
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D. Andriušytės dovano-
tas kišeninis laikrodis. 
Nuotr. A. Kapčiaus


V. Bučinskienė taip pristatė mamos rankinės istoriją: Tarpukariu pagamintas dai-
lus mažas juodos zomšos rankinukas su trumpomis rankenėlėmis, maža metaline 
sagtele ir keliomis blizgančiomis akelėmis. Po ilgų ieškojimų jį jaunystėje įsigijo 
mano mama, Janina Michelevičiūtė, nes reikėjo „kompanijos“ jos juodiems bate-
liams. Iš spintos šeimininkė jį ištraukdavo tik ypatingomis progomis – į teatrą, 
koncertus, įvairius jubiliejus ir kitus svarbius susitikimus. Buvo naudojamas daug 
metų.10  
Nuotaikingai skamba Ramūno Janulaičio muziejui dovanoto trims Janulaičių šei-
mos kartoms tarnavusio kavinuko istorija: Kiek prisimenu, mano senelių, teisės 
istoriko, Vytauto Didžiojo universiteto profesoriaus Augustino Janulaičio ir dai-
lininkės Alenos Jurašaitytės-Janulaitienės šeimoje kava buvo mėgstamas gėri-
mas, ir šis pirminio žavesio netekęs kavinukas ilgus metus buvo nepamainomas 
pagalbininkas. Vėliau šis kavinukas labai ilgai naudotas pusrytinei kavai abiejų 
mano tėvų, taip pat kurį laiką ir mano šeimos. Jo privalumas tas, kad buvo gali-
ma paruošti didelį kiekį kavos, tačiau sovietmečiu tikros kavos nusipirkti būda-
vo sudėtinga. Pamenu, iš minėto kavinuko gerdavome, švelniai tariant, ne itin 
skanią, miežinę kavą.11

Parodoje turime ir tokių eksponatų, kurie gali perteikti ne tik šeimos, bet ir vi-
sos Lietuvos istorijos peripetijas. Labai jautriai ir dramatiškai skamba Alvydo 
Domininko Semaškos pasakojimas: Išlikę indai primena Lietuvos karininko šeimos 
idilę, kurią sugriovė sovietų okupacija ir Antrasis pasaulinis karas. Šiuos indus 
– kavos servizą ir art deco stiliaus grafinuką su taurelėmis – tėvai įsigijo sukūrę 
šeimą, gyvendami Ukmergėje. 1948 m. trėmimo „Vesna“ metu į Krasnojarsko 
kraštą mane, devynmetį vaiką, su našle motina ištrėmė į Sibirą. Į trobą įsiveržę 
enkavėdistai liepė motinai susikrauti daiktus. Ji pagalvojo, kad juos kaip parti-
zanų vado Jono Semaškos šeimą veš sušaudyti, todėl pasiėmė vos keletą daiktų. 
Enkavėdistas pasakė, kad ten, kur veš, reikės gyventi. Matydamas, kad moteriškei 

10 V. Bučinskienės pasakojimas, 2019 m. lapkritį pateiktas I. Jakubavičienei.
11 R. Janulaičio pasakojimas, 2019 m. rugpjūtį pateiktas I. Jakubavičienei.
12 A. D. Semaškos pasakojimas, 2019 m. rugsėjį pateiktas I. Jakubavičienei.

sunku suprasti, kokių daiktų jai pri-
reiks tremtyje, jis liepė porai stribų 
paimti paklodę ir į ją sudėti bran-
gesnius daiktus. Motina tik nuvyku-
si į tremties vietą pamatė, kokių 
„vertingų daiktų“ pridėjo stribai. Šie 
indai tremtyje nebuvo labai vertingi, 
bet priminė Nepriklausomos Lietu-
vos laikus. Kai 1954 m. tremtiniams 
buvo leista sugrįžti į Lietuvą, kartu 
su mumis sugrįžo ir šie daiktai.12

A. D. Semaškos dova-
notų indų komplektas, 
galintis papasakoti 
neįtikėtiną istoriją. 
Nuotr. R. Mikalajūnaitės

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Šioje parodoje su pasididžiavimu pristatomos su prezidentų Antano Smetonos, 
Aleksandro Stulginskio bei Kazio Griniaus atminimu susijusios dovanos. Ekspo- 
nuojamas 2016 m. Luko Laniausko ir Lietuvių namų Klivlande vadovės Rūtos 
Degutienės dovanotas puošnus prezidento A. Smetonos rankšluostis su išaustu 
„Tautiškos giesmės“ įrašu; 2018 m. Lietuvos 100-mečio proga Adelaidės lietuvių 
bendruomenės muziejui padovanoti eksponatai: prezidento A. Smetonos rank-
raštis „Pro memoria“, rašytas 1940 m. Vokietijoje, bei vaikščiojimo lazda, kuria jis 
naudojosi nuo pat Nepriklausomybės akto pasirašymo iki mirties. Kartu atkeliavo 
ir prezidento Aleksandro Stulginskio pasidabruotas šeimos samtis su monograma 
„AS“ ir termometras-barometras. Vienu brangiausių parodos eksponatų tapo  
2019 m. iš Amerikos lietuvių kultūros archyvo (ALKA), veikiančio Putname, Konek-
tikuto valstijoje, JAV, gauta ypač vertinga numizmatinė ir istorinė relikvija – deko-
ratyvi dėžutė su Lietuvos nepriklausomybės 20-mečio proga nukalta ir preziden-
tui padovanota suvenyrinių monetų pora: sidabrine 10 litų moneta ir unikalia 
auksine moneta-suvenyru su prezidento A. Smetonos portretu.

Prezidento A. 
Stulginskio šeimai 
priklausęs termome-
tras-barometras 
– Adelaidės lietuvių 
bendruomenės 
dovana. 
Nuotr. A. Kapčiaus


Dovanotos 
prezidentų relikvijos. 
Nuotr. A. Kapčiaus


Galima pasidžiaugti, kad kai kurie parodos eksponatai į parodą pateko beveik 
paskutinę minutę. Berengiant parodą sulaukta vilnietės Onos Linos Azbainienės 
skambučio su klausimu, ar muziejui būtų naudinga jos siūloma dovana – preziden-
to Kazio Griniaus apie 1930 m. sūnėnui Antanui Jankauskui, dovanotojos seneliui, 
padovanotas molinis dekoratyvus ąsotis. 
Vienu iš tokių eksponatų, per kurio istoriją galima papasakoti ne tik vienos šeimos, 
bet ir Lietuvos istoriją, tapo prezidentienės Onos Stulginskienės nertas šalis, kurį 
muziejui 2013 m. dovanojo O. Stulginskienės proanūkė Ramunė Bieliauskienė. 
Jeigu prakalbėtų apie 1930 m. prezidentienės Onos Stulginskienės nertas šalis, 
jis galėtų papasakoti, kaip po sunkių ūkio darbų nuosavame Jokūbavo ūkyje 
laisvalaikiu Ona nėrė šį drabužį vyro Aleksandro Stulginskio jauniausiai sese-
riai Barborai ir siuntė jį į Ameriką. Kaip sesuo atsidūrė už Atlanto? Tūkstančiai 
lietuvių emigravo į JAV dar prieš Pirmąjį pasaulinį karą. Apie 1901 m. beveik visa 
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Stulginskių šeima patraukė ten pat, kada, mirus motinai Marijonai, tėvas likvida-
vo savo ūkį ir vaikams išdalijo jų dalis. Tuomet vyresnieji broliai Jonas, Pranciškus 
ir Povilas bei sesuo Barbora nusipirko „šipkartes“ ir išvyko į Ameriką laimės ieško-
ti, įsikūrė Vestvilyje (Westville), Ilinojaus valstijoje. Kaip ir dauguma grynorių 
bangos emigrantų, jie sunkiai dirbo anglies kasyklose, tačiau ilgainiui neblogai 
įsikūrė. Lietuvoje likęs Aleksandras ilgėjosi brolių, tačiau, įgijęs agronomo išsila-
vinimą, o galiausiai tapęs Lietuvos prezidentu, panoro atnaujinti ryšius su Ameri- 
koje gyvenančiais artimaisiais. Broliai buvo atvykę į gimtinę, aplankė Jokūbave 
įsikūrusią Aleksandro šeimą, tačiau Barbora į Lietuvą negrįžo, tad, nunėrusi šalį, 
O. Stulginskienė 1930 m. jį išsiuntė į Ameriką paštu. 
Praėjus dešimtmečiui, Lietuvoje likusią Stulginskių šeimą ištiko tragedija: sovietų 
už politinę ir visuomeninę veiklą Nepriklausomoje Lietuvoje 1941 metų birželį į 
Sibirą buvo ištremti Aleksandras ir Ona Stulginskiai. Jų dukters trėmimo metu 
nebuvo namuose, tad ji liko Lietuvoje, bet ryšys su tėvais buvo nutrauktas il- 
giems dešimtmečiams. 1944 m., nežinodama tėvų likimo ir baimindamasi į Lietuvą 
sugrįžtančių sovietų, Aldona Stulginskaitė kartu su vyru nutarė trauktis į Vakarų 
Europą. Tik 1949 m. A. Stulginskaitei pavyko pasiekti JAV, kur netruko susitikti 
su tėvo artimaisiais. Iš tėvo sesers Barboros ji gavo jos motinos nertą šalį, kuris 
daug metų Aldonai tarnavo kaip brangus motinos prisiminimas. Nors tėvams iš 
Sibiro sovietai 1956 m. leido grįžti į Lietuvą, tačiau A. Stulginskaitė daugiau nieka-
da nesusitiko su savo motina, o tėvą pirmą kartą po daugelio metų apkabinti 
galėjo tik 1965 metais.13   
Remiantis L. Dovidaitytės ir kitų autorių tyrimais, galima teigti, kad muziejus yra 
ne tik atminties institucija, kuri gamina istorinę sąmonę, bet ir nesutarimo erdvė, 

13 I. Jakubavičienės parengtas pasakojimas pagal R. Bieliauskienės pateiktą eksponato aprašymą bei J. Juozevičiaus 
pateiktus Stulginskių šeimos istorijos faktus, 2020 m. kovas. 
14 Dovidaitytė, L. Būti muziejaus dalimi: Lietuvos muziejų komunikacija su visuomene. Komunikuoti kultūrą: Institucijos, 
strategijos, auditorijos. Kolektyvinė monografija. Vytauto Didžiojo universitetas, „Versus aureus“, 2015, p. 206.

kurioje susiduria asmeniniai žmonių prisi-
minimai ir oficialios istorijos versijos, indi-
vidualūs lankytojų lūkesčiai ir institucinės 
arba akademinės intencijos14. Nepaisant la-
bai įvairiuose kontekstuose persipinančių 
dovanotų eksponatų istorijų, pastebėta, kad 
muziejaus lankytojai labiau vertina ekspona-
tus, kurių savininkai yra realūs asmenys, o 
daiktai turi savo istoriją.
Paroda lankytojams atverta nuo 2020 m. 
liepos 7 d. iki 2021 m. liepos 6 d. Gaila, ta- 
čiau pandemija sudarė papildomų trukdžių 
ne tik rengiant parodą, bet ir ją pamatyti dėl 
muziejaus lankymo tvarkos pandemijos sąly-
gomis. Vos atvėrus parodą, buvo siekta vyk-
dyti parodos sklaidą įvairioms auditorijoms 
šalyje ir užsienio lietuvių bendruomenėse. 
Džiugu, kad paroda sulaukė nemažo žinias- 
klaidos dėmesio. Kadangi keliolika „mažųjų 
mecenatų“ yra užsienio lietuviai ar lietuvių 

E. Burkšaitytės 
dovanotas prezidento 
A. Smetonos dukrai 
Marijai Valušienei 
priklausęs pietų 
servizas skatina 
prisiminti tarpukario 
visuomenės tradicijas. 
Nuotr. A. Kapčiaus

bendruomenės, platų straipsnį apie parodą ir užsienio lietuvių indėlį joje JAV lietu-
vių laikraštyje „Draugas“ publikavo Algis Vaškevičius15.

15 Vaškevičius, A. Dovanotos vertybės pasakoja mūsų istoriją. Draugas, 2020 07 20, Nr. 86, p. 6–7.
16 Vasiliauskaitė, G. Valstybės istoriją pasakoja ir banalios kasdienybės daiktai. Kauno diena, Santaka, 2020 07 10, Nr. 443, 
p. 6–7.
17 Jakubavičienė, I. Daiktai gali liudyti neįtikėtinas istorijas. Kauno diena, Santaka, 2020 07 17, Nr. 444, p. 6; Jakubavičienė, 
I. Ar turime daiktų, vadinamų šeimos relikvija? Kauno diena, Santaka, 2020 07 31, Nr. 446, p. 6–7; Jakubavičienė, I. Ką 
pasakoja seni nuotraukų albumai? Kauno diena, Santaka, 2020 08 07 Nr. 447, p. 8; Jakubavičienė, I. Šalis, sujungęs 
žemynus ir epochas. Kauno diena, Santaka, 2020 08 28 Nr. 449, p. 7; Jakubavičienė, I. Užsukti pietų pas prezidento dukrą 
M. Valušienę. Kauno diena, Santaka, 2020 09 11 Nr. 451, p. 6–7; Jakubavičienė, I. Ką apie senojo Kauno ponias pasakoja 
bateliai ir suknelės? Kauno diena, Santaka, 2020 10 30 Nr. 458, p. 6–7; Jakubavičienė, I. Kodėl net ir neįkainojamos verty-
bės turi savo kainą? Kauno diena, Santaka, 2020 11 27, Nr. 462, p. 7.
18 Daugiau informacijos apie renginį: prieiga per internetą:<Nepaprastos paprastų daiktų istorijos (istorineprezidentura.
lt)>, žiūrėta 2021 01 25.

„Mažieji mecenatai“ ir 
parodos atidarymo 
dalyviai klausosi 
dovanotų daiktų istorijų. 
Nuotr. R. Mikalajūnaitės 

Parodą kauniečiams kura-
torė plačiai pristatė ir „Kau-
no dienos“ žurnalistei Ginta-
rei Vasiliauskaitei duotame 
interviu16. Kuratorė, nesant 
galimybės lankytis muzieju-
je, stengėsi apie parodą in-
formuoti rengdama teminius 
straipsnius. Ypač sėkmingas 
tapo bendradarbiavimas 
su „Kauno dienos“ kultūros 
naujienų priedu „Santa-
ka“, kuriame publikuoti aš- 
tuoni straipsniai, prista- 
tantys „mažuosius mece-
natus“ ir jų papasakotas dai-
ktų istorijas17. 
Parodos įveiklinimo plane 

buvo numatyta rengti specializuotas ekskursijas bei surengti 4–5 renginius, ku- 
riuose „mažieji mecenatai“ su kitais renginio dalyviais dalintųsi savo istorijomis, 
pasakotų, kaip jie nutarė dovanoti muziejui, o kiti dalyviai taip pat prisijungtų su 
turimų šeimos relikvijų istorijomis. 2020 m. pavyko surengti tik vieną tokį susiti-
kimą. 2020 m. spalio 8 d. Istorinėje Prezidentūroje Kaune įvyko renginys „Nepa-
prastos paprastų daiktų istorijos“, kuris kartu tapo ir Kaunas 2022 organizuojamo 
Istorijų festivalio programos dalimi18. 
Apibendrinant galima pasakyti, kad parodoje „Patikėta atmintis: žmonės, daiktai 
ir jų istorijos“ vietoj dabar populiaraus techninio interaktyvumo pristatyta dialogu 
pagrįsto interaktyvumo samprata, ir tai geriausiai iliustruoja „mažųjų mecenatų“ 
istorijų įtraukimas į parodos turinį, o į anuometinės laikinosios sostinės laikus 
nukeliančios aplinkos detalės skatina interpretacinį ir patyrimu paremtą lankytojo 
dalyvavimą šioje parodoje. Visa tai – dar vienas kolektyvinės kūrybos rezultatas. 
Taigi norisi padėkoti „mažiesiems mecenatams“ ir žmonėms, kurie savo netikė- 
čiausiomis idėjomis ir patarimais bei inovatyviais techniniais sprendimais prisidė-
jo, kad paroda taptų estetiška ir įtraukianti, o lankytojas patirtų istorijos dvelksmo 
prisodrintą atmosferą.
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KOKIĄ
SOVIETMEČIO
DAILĖS ISTORIJĄ
SAUGO MUZIEJAUS
FONDAI

Kristina Civinskienė

Nacionalinis M. K. Čiurlionio dailės muziejus
Parodų rengimo skyriaus vadovė

Kalbant apie sovietmečio meną, įprastai aktualizuojama pasiprieši- 
nimo oficiozinei dailei kryptis. Į viešumą ištraukiami tų menininkų kūri- 
niai, kurie sovietmečiu buvo nustumti į paribius, nes prieštaravo sovie- 
tinei sistemai. Būtent toks menas sovietmečiu buvo vertinamas kolek-
cininkų, o ne meno funkcionierių. Vienas tokių pavyzdžių – Lietuvos 
nacionaliniam dailės muziejui padovanota Vladimiro Tarasovo oficio- 
ziniam menui oponuojančių kūrinių kolekcija, gavusi pavadinimą „Pro-
testo menas: sovietmečio nepaklusnieji“. O ir muziejai labiau linkę iš 
saugyklų ištraukti kūrybiškumo, modernumo bei profesionalumo krite- 
rijais paremtus meno pavyzdžius, kaip kad ilgą laiką (2000–2020 m.) 
buvusioje nuolatinėje XX a. 7–8 deš. lietuvių dailininkų kūrinių eks- 
pozicijoje Kauno paveikslų galerijoje kūriniai atliepė laikotarpio mo- 
dernias dailės tendencijas: glaudų ryšį su XX a. pradžios tradicija ir 
savitas iš Vakarų atklystančias modernaus meno inspiracijas. 
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Net ir praėjus 30 metų nuo nepriklausomybės atgavimo, žvilgsnis į sovietmetį vis 
dar yra trauminis. Taip yra todėl, kad dar išlikusi gyva atmintis apie priverstinę 
santvarką. Kita vertus, užaugusi nauja karta jau ne tik neturi emocinio santykio su 
sovietmečiu kurtu ideologizuotu menu, bet nelabai jį pažįsta. Šis faktorius buvo vie- 
nas pagrindinių, paskatinusių surengti sovietmečio vaizduojamojo meno apžval-
gos parodą Kauno paveikslų galerijoje „Drambliai ir chameleonai. Vaizduojamasis 
menas 1978–1985 m.“ (2020 09 10 – 2021). Parodos tikslas – atskleisti laikotarpio 
daugiaprasmiškumą, t. y., demonstruojant opozicinį meną, parodyti, prieš kokią 
kūrybą buvo protestuojama.
1978 m. atidarytoje Kauno paveikslų galerijoje vienu metu galima buvo matyti tiek 
prisitaikymą prie sistemos, tiek ir laisvus menininkų kūrybinius pasirodymus. Štai 
1982 m. galerijos III a. atidaryta nuolatinė sovietinio meno ekspozicija, kurioje ro-
dytos teminės, sistemą šlovinančios kompozicijos, nusipelniusių sistemai asmenų 
portretai, sukurti Lietuvos ir visos Sovietų Sąjungos autorių. Tais pačiais 1982 m. 
galerijoje įvyko „Penkių Kauno dailininkų“ paroda, kurioje kauniečiai tapytojai Al-
fonsas Vilpišauskas (1945–2015), Mikalojus Šalkauskas (1935–2002), Alfredas Ša-
tas (1948–2014), Jūratis Zalensas (1952–2015) ir Arūnas Vaitkūnas (1956–2005) 
rodė „tyliojo modernizmo“ kūrinius, reflektuojančius vidines menininkų būsenas.

Alfonsas VILPIŠAUSKAS. 
Natiurmortas su 
įvairiais daiktais. 
1981. Drobė, aliejus, 81x116

Alfredas ŠATAS.
Moters portretas. 
1979. Drobė, aliejus. 120x109

Vienam šios parodos autoriui – Alfredui Šatui pasisekė netgi laimėti II premiją 
sąjunginėje parodoje1. Vis dėlto ši paroda labiau priminė sovietmečiu egzistavusią 
ir kitą – oponuojančią dailininkų poziciją, dėl kurios kūrėjai negaudavo sovietinės 
meno sistemos teikiamų privilegijų ir netgi būdavo atskirti nuo parodinio lauko, 
kaip, pavyzdžiui, Kazė Zimblytė (1933–1999).

1 A. Šatas 1981 m. laimėjo II premiją sąjunginėje parodoje Taškente (Uzbekijoje). Sėkmę dailininkui parodoje atnešė 1979 m. 
tapytas metaforiškas „Moters portretas“..
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Arūnas VAITKŪNAS.
Interjeras.
1980. Drobė, aliejus. 90x79

Jūratis ZALENSAS.
Trys žmonės plaukia valtimi.
1982. Drobė, aliejus. 100x118

Parodos pavadinimas „Drambliai ir chameleonai“ pasirinktas kaip asociatyvus 
charakterio savybių apibūdinimas. Chameleonas – vienas geriausiai gamtoje 
prisitaikančių gyvūnų. Bet jis vienas pats rūpinasi savimi. Drambliai – šeimyniški, 
turintys tradicijas, ritualus. O kur dar 50 metų Indijoje kankinto dramblio istorija, 
taip simboliškai sutampanti su Lietuvos priklausomybės istorija2... Tokias skirtin-
gas charakterio savybes turėjo menininkai, kūrę sovietmečiu, o paroda nukreipia į 
tuo metu buvusį skirtingų meninių požiūrių kontekstą. 
Sovietinės priklausomybės refleksijoms pasirinktas trumpas 1978–1985 m. laiko-
tarpis – nuo Kauno paveikslų galerijos atidarymo iki perestroikos ir artėjančių 
politinių permainų. Tuo septynerių metų laikotarpiu tebegyvavo socialistinės re-
alybės vizijos, kai mainais už lojalumą sovietinei valdžiai dailininkams buvo skiria- 

2 50 metų kankinto dramblio istoriją aprašė 15min: 50 metų nelaisvėje laikytas ir kankintas dramblys pravirko per jo išgel-
bėjimo operaciją. Prieiga per internetą: https://www.15min.lt/naujiena/gyvunu-klubas/ivykiai/50-metu-nelaisveje-laiky-
tas-ir-kankintas-dramblys-pravirko-per-jo-isgelbejimo-operacija-172-438777?copied.
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mos dirbtuvės, kūrybiniai užsakymai, kvietimai į plenerus, kūrybines keliones, 
premijos, buitinės lengvatos. Parodų organizavimas bei kūrinių įsigijimas taip pat 
atliepė visą sovietmečio kultūros politiką. Paveikslų galerijoje parodos keisdavosi 
kas dvi savaites. Nebent respublikinės ar apžvalginės trukdavo kiek ilgiau. Po šių 
parodų muziejus įsigydavo kūrinių. Paroda „Drambliai ir chameleonai“ atsirado 
iš Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus saugomų rinkinių. Taigi, kokiais 
kūriniais muziejus papildė savo fondus per šiuos septynerius metus?
Lietuvoje yra du muziejai, kurie kaupia vaizduojamąjį meną: M. K. Čiurlionio3 ir 
Lietuvos dailės muziejai. Kasmet muziejai pateikia kūrinių įsigijimo ataskaitas 
Kultūros ministerijai. 1983 ir 1984 m. muziejai ataskaitų nepateikė (jų nėra Lite- 
ratūros ir meno archyve saugomame Kultūros ministerijos archyve), tačiau tai ne-
trukdo pamatyti eksponatų skaičiaus augimo iki 1985 metų. Per 1978–1985 m.  
M. K. Čiurlionio dailės muziejuje buvo įsigyti 17 566 eksponatai (1978 m. muziejuje 
buvo 214 989, o 1985 m. – 232 555).
Sovietmečiu prie bendro turimų kūrinių skaičiaus buvo išskiriami „sovietinio perio- 
do“ eksponatai. Taigi, galima matyti, kad minimu laikotarpiu tarp 17 566 įsigytų 
eksponatų 7975 buvo „sovietinio periodo“(1978 m. buvo 10456 sovietinio periodo 
eksponatai, o 1985 m. – 18431). Per 1978–1985 m. muziejus įsigijo 2157 tapybos 
kūrinius (1978 m. buvo 4333, o 1985 m. – 6490), iš kurių 950 buvo „sovietinio perio- 
do“ (1978 m. – 1348, o 1985 m. – 2298).

Mikalojus ŠALKAUSKAS.
Kaukas. 
1982–1985. Drobė, aliejus. 116x89

3 Sovietmečiu: Valstybinis M. K. Čiurlionio dailės muziejus. 
4 1 ir 3 lentelės sudarytos remiantis: Literatūros ir meno archyvas, f 342 (Kultūros ministerijos archyvas), Muziejų metinės 
ataskaitos: ap.1, b. 3244, L. 38; b. 3297, L. 36; b. 3370, L. 35; b. 3427, L.33; b. 3297, L. 2; b. 3693, L. 3.

1 lentelė4 

Valstybinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus 
eksponatų skaičius iki 1985 m.

Metai Turima 
eksponatų

Sovietinio 
periodo 

eksponatai
Tapyba

Sovietinio 
periodo 
tapyba

1978 214 989 10 456 4333 1348

1979 216 540 11 094 4590 1422

1980 219 453 11 658 5027 1590

1981 221 588 12 483 5302 1880

1982 223 548 14 146 5623 2109

1985 232 555 18 431 6490 2298
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1 grafikas

1978–1985 m. M. K. Čiurlionio dailės muziejaus 
įgyti eksponatai 

7975

2157

950

17566

Iš viso eksponatų

Sovietinio periodo

Tapybos

Sovietinės tapybos

Ataskaitos lentelės duomenys rodo, kad 
tarp kaupiamų naujų eksponatų „sovie- 
tinio periodo“ buvo mažoji dalis. Tarp įsi-
gytų tapybos kūrinių sovietinių buvo ma- 
žiau nei dvigubai. Šie skaičiai paneigia mitą, 
kad muziejai sovietmečiu rinko tik privalo-
mus, oficiozinius dailės kūrinius. Panaši 
situacija buvo ir Lietuvos dailės muzieju-
je – tarp įsigytų naujų kūrinių, „sovietinio 
periodo“ buvo tik mažoji dalis.

Tapybos saugyklos
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TAPYBOS DARBAI, M. K. ČIURLIONIO DAILĖS 
MUZIEJAUS ĮSIGYTI SOVIETINIU PERIODU

Sovietmečio kultūros politika, į meną žvelgusi kaip į visuomenės švietimo formą, 
suformavo kūrinių kaupimo muziejuose sistemą. Analizuojant kūrinius pagal jų 
patekimo į muziejų dokumentus, matyti, kad režimą palaikančių, oficiozinių kūri- 
nių pirkimas ir paskyrimas muziejams buvo Kultūros ministerijos uždavinys. Tai 
yra Kultūros ministerija, vykdydama sovietinės dailės propagavimo politiką, pirko 
ir muziejams skirstė tik propagandinius, oficiozinės tematikos ir stilistikos kūrin-
ius5. Taip į muziejų pateko ne tik Lietuvos ar į Lietuvą po karo atvykusių gyventi 
kitų tautų dailininkų, bet ir tuometinių „broliškų respublikų“ kūrėjų darbai.

5 Pastebima, kad po 1985 m. Kultūros ministerija pirko bei muziejams skirstė ir režimui oponavusius kūrinius, dažniausiai 
sukurtus tuometinės jaunosios dailininkų kartos.

Šių Kultūros ministerijos kūrinių paskyrimo muziejams pavyzdys – 1982 m. Paveiks- 
lų galerijoje atidaryta nuolatinė Sovietinio meno ekspozicija. Tiesa, joje buvo eks- 
ponuoti XX a. 7–8 deš. kūriniai, kaip labiau atspindintys sovietinę ideologiją.

Anatolijus STIŠKO.
Proletarų kova.
1980. Drobė, aliejus. 
200x193

Vladimiras KASATKINAS 
Atsargos pulkininko 
G.Fontalovo 
portretas. 
1984. Drobė, tempera. 
105x85
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Vis dėlto Kultūros ministerijai teikiamos ataskaitos apie „sovietinio periodo“ dai-
lės įsigijimus nenurodo, kad tai buvo tik socialistinio turinio kūriniai. „Sovietinis 
periodas“ reiškė tuometinį šiuolaikinį meną. Tai buvo ir tuo metu gyvenusių dai-
lininkų sukurti peizažai, natiurmortai, portretai, taip pat modernistiniai, režimui 
oponuojantys kūriniai. Tokio pobūdžio eksponatus muziejams padėjo sukaupti ki-
tos kūrinių įsigijimo sistemos formos: Dailės fondo paskyrimai6, o ypač Respubliki- 
nės7 ir Muziejinės8 komisijų pirkimai. Šiose komisijose reikšmingą vaidmenį atliko 
patys dailininkai, LDS nariai. Jie sudarė Dailės fondo bei Respublikinės komisijos 
tarybą. Muziejų atstovų buvo Respublikinėse ir Muziejinėse komisijose. Jų dėka 
muziejaus saugyklas papildė ideologijai opozicinė dailė. 
M. K. Čiurlionio dailės muziejus, savo kolekcijoje jau turėjęs arsininkų kūrinių, ir 
sovietmečiu toliau rinko kaunietišką dailę. Muziejuje buvo pradėta pirkti Antano 
Martinaičio (1939–1986) kūryba. Per 1978–1985 m. į M. K. Čiurlionio dailės muziejų 
pateko penkiolika jo kūrinių. Per tą patį laiką Lietuvos Dailės muziejus įsigijo tik tris 
A. Martinaičio darbus. Iš viso M. K. Čiurlionio dailės muziejus turi 37 šio dailininko 
darbus, atspindinčius dailininko kūrybos kaitą. O tai sudaro sąlygas muziejui būti 
dailininko kūrybos parodų iniciatoriumi.

6 LSSR dailės fondas įsteigtas 1945 metais. „Dailės“ kombinatai buvo Vilniuje ir Kaune. LSSR dailės fondo veiklą subsidija-
vo SSSR dailės fondas.
7 Iki XX a. 8 deš. pabaigos dėl vaizduojamosios dailės darbų įsigijimo muziejuose sprendė Kultūros ministerijos suformuo-
ta Respublikinė dailės, teatro ir muzikos palikimo vertinimo ekspertų komisija. Nuo 1981 m. ekspertų komisijos atsiskyrė 
pagal meno rūšis ir, pvz., tapybos kūrinių pirkimus svarstė Respublikinė vaizduojamosios ir taikomosios dekoratyvinės 
dailės taryba, o nuo 1988 m – Respublikinė vaizduojamosios dailės ekspertų komisija.
8 Muziejinės reikšmės daiktų pirkimo komisija muziejuose veikė nuo 1981 metų. M. K. Čiurlionio dailės muziejuje buvo Kau-
no Valstybinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus eksponatų užpirkimo komisija, nuo 1987 m. – Fondų-muziejinės reikšmės 
daiktų pirkimo komisija.

Antanas MARTINAITIS 
Pulčinela, 1983. Drobė, 
aliejus. 72 x 98
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Muziejus turi ir nemažą skaičių Valerijos Ostrauskienės (1927–1997) kūrinių: per 
1978–1985 m. įsigijo devynis, o Lietuvos dailės muziejus – tris. Ši autorė pasta-
ruoju laikotarpiu kelia menotyrininkų susidomėjimą dėl savito romantizuoto, sim-
boliško ir kartais naivaus stiliaus. Didelis kūrinių skaičius muziejuje sudaro galimy-
bes išsamiau pažinti autorę.

Valerija OSTRAUSKIENĖ 
Kaktuso žydėjimas, 1983. 
Drobė,aliejus. 80 x 70

M. K. Čiurlionio dailės muziejus sukaupė ir to meto Kauno meno funkcionierių, dai-
lės dėstytojų, mokytojų kūrinių: dailės pedagogo Eugenijaus Survilos (1925–2019); 
dėstytojo, Dailės fondo komisijos nario Mečislovo Ostrausko (1927–2002), S. Žuko 
taikomosios dailės technikumo direktoriaus Antano Mikalausko (1937–2012); 
dėstytojo, dirbusio Vilniaus „Dailės“ kombinate, Alfonso Motiejūno (1912–1979);  
S. Žuko taikomosios dailės technikumo dėstytojo Sigito Nenortos (1933–1999)9. 
Taip pat muziejaus darbuotojų kūrinių: muziejaus direktoriaus Petro Stausko 
(1919–2003); skyriaus vadovo, direktoriaus pavaduotojo Donato Valatkos (1932–
2007); direktoriaus pavaduotojo Malvydo Sakalausko (1949–2013).
P. Stausko direktoriavimo metu muziejuje dirbo taip pat daug dailininkų: tai ta-
pytojas Pranas Porutis (1924–2009) (1965–1988 m. dirbo A. Žmuidzinavičiaus 
kūrinių ir rinkinių bei Grafikos skyriuose), tapytojas Adolis Krištopaitis (1925–
2000) (1978–2000 m. dirbo restauratoriumi), keramikas Stasys Stakauskas  
(g. 1940) (1967–1991 m. dirbo Vitražo galerijos bei Liaudies meno skyriuose), kera-
mikė Emilija Jaudegytė (1941–2013) (1967–2013 m. dirbo Taikomosios dailės sky-
riuje bei Keramikos muziejuje), tapytoja Milda Mildažytė-Kulikauskienė (g. 1937) 
(1980–2011 m. dirbo M. K. Čiurlionio skyriuje). Trumpą laiką, 1982–1985 m., muzie- 
juje restauratoriumi bei ekskursijų vadovu dirbo tapytojas Arūnas Vaitkūnas. Ke-
lis mėnesius 1960 m. muziejuje dailininku restauratoriumi dirbo ir Vytautas Po-
vilaitis. Visų šių dailininkų kūrinių įsigijo muziejus. 
Išvardytų menininkų kūryba yra skirtingos stilistikos, o ir jų prisitaikymas prie 
tuometinės privalomos kūrinių tematikos labai nevienodas. Vis dėlto net soviet- 
mečiu vyresnės kartos kauniečių kūryba žiniasklaidoje nebuvo liaupsinama. Reži-
mo minėjimo progoms skirtų parodų recenzijose „Kauno tiesoje“ akcentuota, 
kad Kauno dailininkų kūryba neatitiko oficiozinių kūrinių vertinimo kriterijų. At-
siliepimų žiniasklaidoje faktai rodo, kad Kauno dailininkai atliepė Lietuvos dailės 
tendencijas – dažniausiai pasirinkdavo portretą, peizažą, taip pat pramonines ar 
poilsio scenas, kurias tapė gana atsainiai. Oficiali dailės kritika skelbė, kad dėl šios 
priežasties jie retai patekdavo į sąjungines ar Baltijos trienalių parodas. Iki pat XX a. 
9 deš. vidurio oficiozinių parodų kritikai priekaištavo dailininkams dėl visuome-
ninių temų stygiaus jų darbuose. 
Žanrų, padedančių išvengti socialistinės ideologijos temų, pasirinkimą ir jo nulemtą 
nepatekimą į respublikines ar sąjungines parodas Kauno dailininkai vertino kaip 
privalumą. Taip jie ignoravo oficialią politiką. Vis dėlto Kauno dailininkams taiky-
ti herojinį modelį oficiozinės dailės sistemos atžvilgiu būtų netikslu10. Jų kūryba, 
kaip ir visos Lietuvos dailininkų, buvo seminonkonformistinė. Dailininkai, nors ir 
stengėsi praplėsti teminio paveikslo interpretavimo ribas, vis dėlto kūrė „Soc. (so-
cialistinio) darbo didvyrio“, „Darbo veterano“, „LTSR nusipelniusio meno veikėjo“ 
portretus ar temines kompozicijas. 
Taigi matyti, kad po „sovietinio periodo“ tapyba slėpėsi įvairios stilistikos, tema- 
tikos ir profesionalumo darbai. M. K. Čiurlionio dailės muziejaus surinkta to meto 
kolekcija daugiausia išskyrė kaunietiškos tapybos akcentus. Todėl tikėtina, kad jei 

10 Pasak Mildos Žvirblytės: „Lietuvos nonkonformizmo istoriografijoje sudaryti šie pagrindiniai dailininko elgsenos ofi-
ciozinės dailės sistemos atžvilgiu modeliai: herojinis (atstovaujamas mažos grupelės kovotojų) ir seminonkonformistinis 
(dailės kritikų pozicija)“. Žvirblytė, M. Sovietmečio dailės tyrimų istoriografija ir jos dekonstrukcija: Vinco Kisarausko
(1934–1988) atvejis. Menotyra. T. 20, 2013, Nr. 4, p. 284.
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Lietuvos dailės muziejus rengtų panašaus pobūdžio apžvalginę sovietmečio dailės 
parodą, jis neįtrauktų kauniečių dailininkų, nes tiesiog neturėtų jų darbų. Tai yra 
M. K. Čiurlionio dailės muziejaus išskirtinumas: jame sukaupta sovietmečio dailės 
kolekcija atspindi ne tik Lietuvos, bet ir regiono tendencijas: kaip ir kiek dailininkai 
taikėsi prie režimo sąlygų. 
Atgavus nepriklausomybę, nemažai dailininkų norėjo susigrąžinti ar išsipirkti ide-
ologiją atspindinčius darbus, kuriuos sovietmečiu nupirko muziejai. Bet, kaip sakė 
grafikas Edmundas Saladžius, iš dainos žodžių neišmesi11. Todėl ideologinė kūryba, 
net jei ja dabar nėra didžiuojamasi, yra svarbi dailės istorijos dalis.
Didesnę problemą matyčiau dėl „broliškų respublikų“ dailės, kuri užima nemažą 
plotą saugyklose. Tikėtina, kad būtent ją menininkas Vaidotas Žukas pavadi-
no šlamštu12. Tiesa, jis kalbėjo apie Lietuvos dailės muziejų. Bet neabejotina, tai 
galiotų ir M. K. Čiurlionio dailės muziejui, nes tai buvo du muziejai, kurie kaupė 
vaizduojamąją dailę. Vis dėlto „broliškų respublikų“ dailę muziejuose galėčiau 
laikyti pertekline. Kokią dailės istoriją saugo muziejus turėdamas Dimitrijaus Arka- 
djevičiaus Nalbandjano (1906–1993) darbą „Kašino kaimas, dvidešimtieji metai“, 
1982–1984? Ar kitus 1982 m. nuolatinės sovietinės ekspozicijos kūrinius? Juk jos 
jau nebeatkursime.

Taigi, sovietmečiu kaupiant kūrinius, saugyklose sugulė tiek ideologiniai, tiek ide-
ologijai oponuojantys kūriniai. Vis dėlto jie atspindi Lietuvos dailės istoriją. Atsi-
sakius oficiozinės dailės, liktų balta dėmė. Be to, net ir privalomose temose, į ku- 
rias buvo žvelgiama kaip į kompozicijas, galima rasti modernizmo apraiškų. Todėl 
sovietmečiu nuo oficiozinių dailės kritikų kliūdavo net tokiems dailininkams, kaip, 
pavyzdžiui, Jonas Čeponis (1926–2003). Tada nemėgta jo peizažo deformacija. 
Tačiau tikrai galima kelti klausimą dėl svetimos ideologinės dailės saugojimo.

11 Ekskursija po parodą „Drambliai ir chameleonai. Vaizduojamasis menas 1978-1985” su Edmundu Saladžiumi. Prieiga per 
internetą:  https://www.youtube.com/watch?fbclid=IwAR3rtefoaK9BMHhxFhVcSz-D2zblEeDDXft7olMtYghdsIQgj51vP-
wxfaWM&v=pFvOK5NefkU&feature=youtu.be.
12 Susitikimas su Vaidotu Žuku parodoje „Drambliai ir chameleonai. Vaizduojamasis menas 1978-1985“. Prieiga internet: 
https://www.facebook.com/KaunoPaveiksluGalerija/videos/136681371486251. 

Dimitrij Arkadjevič NALBANDJAN. 
Kašino kaimas, 1982–1984
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ZIKARO
„LAISVĖS“
SKULPTŪRA

Rasa Jonė Ruibienė

J. Zikaro memorialinis muziejus
Vadovė

„Laisvės“ paminklas – vienas svarbiausių lietuvių tautos simbolių. 
Dar galutinai neturi sutvarkytos savo valiutos sistemos, dar nėra iki 
galo aiškių valstybės sienų, o Lietuva jau imasi įamžinti tai, kas svar-
bu, tai, kas turėtų pakelti dvasią ir ko nederėtų pamiršti: žuvusiųjų už 
Nepriklausomybę, siekusiųjų atgauti ir atgaivinti valstybę. Kultūra 
nepalikta „kada nors, kai bus pinigų“. Vargu, ar tai būtų įmanoma be 
išsilavinusių, Lietuvai atsidavusių žmonių. Vienas tokių buvo Juozas 
Zikaras, kurį drąsiai galime vadinti ne tik Lietuvos skulptoriumi, bet 
ir valstybininku. Jo kurtos monetos gyvavo visą Nepriklausomybės 
laikotarpį, jo įamžintas Vytis – vienas pagrindinių laisvos Lietuvos 
simbolių. J. Zikaras taip pat buvo puikus mokytojas, profesionalus 
dailininkas, sukūręs ne tik skulptūros, bet ir grafikos darbų. Ir vis dėlto 
jis labiausiai žinomas kaip „Laisvės“ skulptūros autorius.
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Juozas ZIKARAS.
Vytis. 1924 m. (ZN)

„LAISVĖS“ PAMINKLO KŪRIMAS. 1919–1921 METAI

Lietuvai pavykus išsivaduoti iš carinės Rusijos sudėties, nemažai lietuvių grįžo iš 
Europos, Amerikos ir Rusijos. Dalis grįžusiųjų vėl išvyko atgal: labai jau skurdi ir 
vargana pasirodė Tėvynė. Bet daliai lietuvių tai buvo tarsi iššūkis: „Tėvyne mano, 
prikelsiu Tave! Viskuo, ką turiu, aš – Tavo!“ Vienas jų neabejotinai buvo Juozas 
Zikaras (1881–1944), pasiruošęs PATS prisidėti prie Lietuvos klestėjimo, neieško-
damas, kas kitas tai turėtų padaryti. 

Kalbant apie pagrindinį tautos paminklą (drąsiai tai teigiu, nes kiekvienai gyvai 
būtybei, jau nekalbant apie tautą, būtina laisvė, kad ji tobulėtų pagal savo prigimtį, 
kad galėtų praturtinti pasaulį savo unikalumu), J. Zikaras tikrai buvo gerai „parink-
tas“ generolo leitenanto Vlado Nagevičiaus (1880–1950). Generolas neabejotinai 
buvo labai išsilavinęs (gydytojas, archeologas, politinis ir visuomenės veikėjas), 
drąsus, stiprus, turįs „savo matymą“ žmogus. Jis – vienas svarbiausių Karo mu- 
ziejaus steigėjų Kaune. V. Nagevičiaus vadovaujama iniciatyvinė grupė, praėjus 
tik trejiems metams nuo nepriklausomybės paskelbimo, 1921 m. vasario mėnesį 
atidarė Karo muziejų. Prasidėjus nacistinės Vokietijos okupacijai, V. Nagevičius 
darė viską, kad išsaugotų kuo daugiau muziejinių eksponatų, ir net stengėsi gauti 
leidimą viešai švęsti Vasario 16-ąją. 
Žinoma, generolas labiau rėmėsi tuo, kad 1920 m. pradžioje J. Zikaras buvo vie- 
nintelis diplomuotas skulptorius Lietuvoje1. Ne visada atitinka išsilavinimas ir 
patirtis, bet šiuo atveju sutapo puikiai. Praėjęs tokį gyvenimo kelią, kartais vos 
galėdamas paeiti iš bado ir nuovargio, Peterburge sunkiai persirgęs šiltine, šis jau-
nystėje smulkus ir jautrus žmogus tampa titnagu, uola, kuri iš paskutiniųjų atlaiko 
sudėtingus gyvenimo laikotarpius tam, kad galėtų kurti, būti, kaip pats Zikaras 
sakydavo, „Dailiniku“: „Miela Anelyte, /Siunčiu tau linksmą naujieną: man davė 
vardo Dailininko Akademija. Taigi <...> Dabar aš esu Dailinikas...“2

Juozas ZIKARAS.
Panevėžys,1928 m. 
(ZN)

1 J. Zikaras baigė Sankt Peterburgo dailės akademiją (1910–1916).
2 J. Zikaro laiškas žmonai. 1916 10 28. Rankraštis. Zikaro namų (toliau ZN) archyvas.
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„Laisvė“ – vienas svarbiausių Zikaro kūrinių. Gauti tokį užsakymą ir džiugu, ir šiek 
tiek neramu. Dailininko finansinė bei emocinė padėtis tuo metu dar sunki, bet toks 
pasitikėjimas juo, toks kūrinys! Skulptorius tikslinasi: ar gali kurti monumentą taip, 
kaip jis supranta? Generolas patvirtina, kad tikrai taip, bet, „na, kad ir žmonės su-
prastų“3.
Nors Zikarui nusibodęs nuo studijų laikų akademizmas, kaip ir Antikos padavimai, 
vis dėlto „Laisvei“ renkasi antikiniu pagrindu paremtą vaizdinį. Būtent Peterbur-
go dailės akademijoje jis išstudijuoja Antikos meną ir tas nuostabias, kūną pa-
ryškinančias klostes. Kodėl ne kaip Nikė? Ne todėl, kad 
bijotų būti apkaltintas vaizduotės trūkumu, bet, bū- 
damas tikrai jautrus ir pagarbus savo Tėvynės sklei- 
dimuisi, skulptorius kuria Angelą, kuris dar tik kyla 
iš vargo, iš materialios ir dvasinės priklausomybės.

Antikinis reljefas  
google.com

Juozas ZIKARAS.
Cezario mirtis. 
Apie 1912 m. (ZN)

Juozas ZIKARAS.
Romos išgelbėjimas. 
1910-15 m. (ZN)

Nikė 
https://lt.wiki-
pedia.org/wiki/
Samotrak%C4%97s_
Nik%C4%97

Juozas ZIKARAS.
Laisves projektas. 
Apie 1919 m.  (ZN)

Labai gaila, kad 1944 m. pabaigoje, po vyro mirties, dailininko žmona Anelė 
Zikarienė (1888–1963) sudegino nemažai Zikarų archyvo, siekdama apsaugoti vie- 
nintelį likusį gyvą (kaip ji tuo metu manė) savo vaiką – dukterį Alytę Zikaraitę 
(1925–1998)4. Kita vertus, pati duktė apgailestavo: „Dalį archyvo spėjau išsaugoti, 
pamačiusi, ką mama daro, bet, kai jauni su broliais buvome, neatrodė, kad tėvai 
gali papasakoti, ko nežinome, ko dar nepasakojo. Tad ne tik neklausinėjome, bet ir 
neklausėme. Todėl atmintyje neišliko tiek, kiek jie kalbėjo. Nors nemažai likę, bet 
dar daugiau pamiršta. Dėl to vėliau, po tėvelio mirties, nuo kokių 1953-ųjų labai 
nuoširdžiai per visą Lietuvą rinkau jo darbus ir prisiminimus apie jį.“5 
Nelengva buvo paminklo kūrimo pradžia. Zikaras prisimena: „Stovylos kūrybi- 
niame procese sunkumai buvo politiniai, kurie labai man gadino ūpą ir kliudė dar-
bui. Gi medžiaginius trūkumus gen. Nagevičius greitai pašalindavo.“6 Skulptorius 
savo vaikams sakydavo, kad „medžiaginė“ vergija neatima žmogaus laisvės, ją 
– savo tikrąją – dvasinę – laisvę tik pats žmogus gali sunaikinti. Iš pradžių dai-
lininkas norėjo išreikšti Laisvę jos pirminiu pavidalu, atvirą, neturinčią ką slėpti. 

Todėl skulptorius bandė pavaizduoti nuogą, bet nuostabią 
savo santūrumu deivę. Nes laisvas žmogus laisvame pa- 
saulyje gali būti toks, koks yra, būti savimi, ir jis bus supras- 
tas bei priimtas. Štai čia jau Zikaras susiduria su pirma švel- 
niai atsargia, bet aiškia gen. Nagevičiaus užuomina, kad, 
pasitarus su komisija, pagalvota, jog gal dar per anksti taip 
vaizduoti pagrindinį tautos simbolį. „Kaip per anksti?! – 
karščiuojasi Zikaras. – Gal per vėlai?! Juk jau senieji graikai...“7 

Bet generolas mandagiai nutraukia, kad lietuviai toli gražu 
ne senieji graikai, kad mūsų tauta ilgą laiką buvusi nelaisva, 
kad viską reikia daryti po truputį. Visuose kituose dalykuose 
jis, Nagevičius, padėsiąs kuo galėsiąs, o čia... Kad dailininkas 
negalvotų, jog jo kūryba ribojama kelių „neišmanėlių“, gal 
tegul kuria ten, kur žmonės galės ateiti, savo nuomonę 
išreikšti, juk vis dėlto tai – tautos laisvės simbolis, o ne tik 
jų – Nagevičiaus ar Zikaro. Net sunku dabar įsivaizduoti, kad 
skulptorius sutiktų būti viešai aptarinėjamas kūrybos pro-
cese. Bet dailininkas sutinka. Jam Panevėžio gimnazijos di-
rektorius Jonas Yčas (1880–1932) paskiria iki šiol neišlikusią 
gimnazijos sporto salę, kad dailininkas galėtų kurti tinkamo 
dydžio skulptūrą, o ateinantys besidomintieji galėtų ap-
tarinėti, savo nuomonę reikšti.
Ką gi, prasideda darbas. Zikaras, kaip visada pradeda nuo 
modelio paieškų. Kas pozuos, yra visiškai aišku ir ne tik todėl, 
kad „drovios lietuvaitės nė girdėt nenorėjo apie pozavimą“, 
kaip teigia savo straipsnyje Balys Gražulis8, bet todėl, kad 
tarp Zikarų vyravo nerašytinis susitarimas: moters figūrą 

3 1994–1998 m. R. Ruibienės pokalbiai su A. Zikaraite apie J. Zikaro gyvenimą.
4 1994–1998 m. R. Ruibienės pokalbiai su A. Zikaraite apie J. Zikaro gyvenimą.
5 1996 m. R. Ruibienės pokalbiai su A. Zikaraite apie J. Zikaro gyvenimą.
6 Zikaraitė, A. Kaip buvo sukurta Laisvės Stovyla. 1994 08 26, Mašinraštis, ZN archyvas. 
7 1994–1998 m. R. Ruibienės pokalbiai su A. Zikaraite apie J. Zikaro kūrybą.
8 Lietuviškoji Laisvės statula. Dirva, Nr. 28-6, 1986 07 24.
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Viešpats Dievas Zikarui nuo diplominio darbo akademijoje davė vieną – jo žmoną. 
Taigi, dailininkas ieško „Laisvei“ veidelio. Klausia direktoriaus J. Yčo, gal jis žinąs 
kokią tinkamą mokinę, atsakingą, rimtą, gražią. Direktorius sakąs, „kad vienoje 
klasėje yra pati gražiausia gimnazijos mergaitė“. Tuomet J. Zikaras paprašo ją pa- 
rodyti. „Pastebėjau, kad jis žvalgosi į mane ir stebi. <...> Po kurio laiko mane 
kviečia pas direktorių. Labai išsigandau, sukau galvą, kuo aš nusikaltau, 
kad mane kviečia pats direktorius. Nuėjusi į direktoriaus kabinetą, pama- 
čiau stovintį ir besišypsantį paišybos mokytoją Juozą Zikarą, kuris ir paprašė 
mane jam papozuoti. Žinoma, sutikau.“9 Kad „Laisvės“ veideliui pozavo Mari-

Panevėžio g-ja, 
apie 1923 m. (ZN)


Senoji Panevėžio 
gimnazijos sporto 
salė (nugriauta 
1965 m.).  
Gauta iš Panevėžio 
J. Balčikonio 
gimnazijos


9 Birutė Sabaliauskienė prisimena mamos Marijos Ramanauskaitės-Statkevičienės pasakojimą. A. Zikaraitė. 1989 07. 
Mašinraštis, ZN archyvas.

Laisvės veidelis: 
Marija Ramanauskaitė-
Statkevičienė (ZN). 
Gauta iš Kęstučio Stat-
kevičiaus 
        

Marija Ramanauskaitė- 
Statkevičienė su savo 
vyru karininku (ZN).  
Gauta iš Kęstučio Stat-
kevičiaus


Statkevičių šeima (ZN).  
Gauta iš Kęstučio 
Statkevičiaus

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ja Ramanauskaitė (1904–1988), patvirtina ir jos mokslo draugė Aldona Anta-
naitytė-Vileišienė10. Nors kaip veido pozuotojos kartais įvardinamos ir moks- 
leivė Valė Staneikaitė-Stancikienė bei Panevėžio gimnazijos mokytoja, Zikarų 
sūnaus Vaidučio krikšto mama Elena Jasinskaitė. Nustatyta, kad Valė Sta-
neikaitė pozavo „Žuvusiems už Lietuvos laisvę“ ir „Temidės“ (Hagos teismas Vil- 
niaus klausimu)“ bareljefams.
Žinoma, kol modeliai pozuoja, žmonės nesilanko, kad nevaržytų pozuotojų, bet, 
merginoms išėjus, renkasi panevėžiečiai tarsi į parodą. Ir ne tik panevėžiečiai. 
Dalis nepatikliai žiūri į grakščią angelo figūrą, aprėdytą kojas atidengiančia 
tunika. Vieni slapta žegnojasi, kiti negali atsidžiaugti tokiu grožiu, bet vis dėl-
to skulptorius vėl informuojamas, kad dauguma besilankančiųjų šokiruoti tokio 
atviro rūbelio, girdi, liaudis į kojas žiūrės ir apie aukas sudėtas dėl laisvės visai

Elena Jasinskaitė. 
1921 m. (ZN)


Juozas ZIKARAS.
Prie kapo. 
Žuvusiems už 
Lietuvos laivę. 
1921 m. (ZN)


Juozas ZIKARAS. 
Temidė (ZN)

Valė Staneikaitė 
Stancikienė. 
Apie 1979 m. (ZN)

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negalvos. Greičiausiai tai nebuvo dauguma, bet pasitaikė žmonių, kuriems tikrai 
labai nepatiko tokia „erezija“.
Skulptorius iš pradžių piktinasi, kad „neišmanėliai, tamsuma, neturintys nuovokos 
apie tikrąjį grožį, vapa kažkokias nesąmones! Į Vatikaną tokiems nuvažiuoti, Mike-
landželo pažiūrėti!“11. Bet vėliau aprimsta ir imasi dengti kojas. O dar vėliau sako, 
kad vox populi12 dažnai teisingas, juk ilgas plonytis rūbas dar labiau pabrėžia švel- 
niai žengiančios Laisvės grožį, dar stipriau išreiškia laisvą kalbą, mintį, kuri turi 
būti tauri, kaip aukštai iškelta vėliava13.
„Žinoma, Laisvės Stovyla galėjo būti ir kitaip suprasta, ir kitaip pavaizduota: su 
didesniu patosu, su platesniais judesiais ir mostais, taip sakant – labiau išreikšta 
laisvės idėja. Bet tada, kai ši Laisvės Stovyla buvo kuriama, Lietuva žengė tik pir-
muosius nepriklausomybės žingsnius ir, nors jautėsi laisva, bet buvo iš visų pusių 
priešų apsupta ir puolama. Jos laisvei tebegrėsė mirtinas pavojus. Todėl, kuriant 
„Laisvę“, atrodė būsią tikslu išreikšti tik pačią laisvės idėją, be ypatingų pasišovi-
mų ir užsimojimų, kurie visai netiko ano meto Lietuvos gyvenimo dvasinėms ir 
materialinėms sąlygoms.“14 Mąsto, gal reikėtų su vainiku rankoje nugalėtojams 

Juozas ZIKARAS.
„Laisvė“ gimnazijos 
sporto salėje. 
Apie 1921 m. (ZN)

Juozas ZIKARAS.
Laisves skulptūros 
maketas. Plastilinas. 
Apie 1919 m. (ZN)

10 Ten pat.
11 1994–1998 m. R. Ruibienės pokalbiai su A. Zikaraite apie J. Zikaro kūrybą. 
12 Liaudies balsas (lot.).
13 1994–1998 m. R. Ruibienės pokalbiai su A. Zikaraite apie J. Zikaro kūrybą. 
14 Zikaraitė, A. Kaip buvo sukurta Laisvės Stovyla. 1994 08 26. Mašinraštis, ZN archyvas. 
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vaizduoti, bet vis dėlto pasirenka sutraukytas grandines ir vėliavą. Gal ir todėl, kad 
paminklas skiriamas ne užkariavus svetimas žemes, bet išsilaisvinus iš vergijos ir 
išvadavus savo šalį?15

15 Gipsinis „Laisvės“ originalas šiuo metu puošia Prezidentūrą Vilniuje (20 nuotr.).

Dailininkas įsijautęs: bedirbant, bemąstant, kas yra tikroji laisvė jam, Lietuvai, 
pasauliui, gimsta labai graži mintis ir apie visą monumentą, kuriame pjedestalas 
būtų ne mažiau svarbus už pačią skulptūrą. Tikrai, reikia su generolu pasitarti, 

gal jam tiks. Vėl Zikaras traukia Kaunan ir siūlo, jo manymu, nuostabią mintį: pje- 
destalas, puoštas 24 reljefais, bus kelių pakopų: žemiausioje bus vaizduojami 
laikai, kada kūrėsi baltų gentys ir gryninosi lietuvių gentis, aukščiau didingieji 
kunigaikščių laikai, kur visi svarbiausi LDK įvykiai būtų įamžinti: kunigaikštis Algir-
das prie Maskvos, Vilniaus pilies statyba, Gediminą besikviečiantys Rusijos pirk- 
liai, Lietuvos krikštas, nevienareikšmiškai vertinama Liublino unija; vėlesni 
skaudūs įvykai: sukilimai prieš carinį jungą, caro kova su spauda, knygnešių laiko-
tarpis, Lietuviškoji mokykla... Juk tai taip svarbu. Zikaras užsidegęs aiškina V. Na-

Juozas ZIKARAS.
Laisvės pjedestalas. 
apie 1925 m. (ZN)


J. Zikaro dirbtuvė 
Panevėžyje. 
Apie 1925 m. (ZN)


J. Zikaras šalia 
„Laisvės“ statulos. 
1921 m. (ZN) 
Nuotr. P. Šinskio

gevičiui, kad ne visi mokės skaityti, galų gale ne visiems patinka skaityti storas 
istorijos knygas, o čia istorijos mokytojas atsives mokinius ir galės pamokų tei- 
ginius pagrįsti vaizdiniais. Juk klausyti ir žiūrėti daugumai vaikų ir net suaugusių 
žmonių įdomiau. Kai mokytojas aptars apžvalginį istorijos pristatymą, tuomet visi 
pakels akis į stovinčią „Laisvę“ su nutrauktomis grandinėmis, išskleistais nuosta- 
biais sparnais, ir štai tada mokytojas pabaigs pasakojimą simbolių atvėrimu, ku- 
riuos Zikaras sudėjo pačion skulptūron: nutrauktos grandinės – laisvas žmogaus 
kūnas, plevenantis rūbas – laisvas žodis, plazdanti vėliava – laisva mintis, iš- 
skleisti sparnai – laisva siela. Tai būsiąs istorijos vadovėlis vizualiniu būdu. Bet Na-
gevičius turėjo savo simbolinę viziją. Jis kantriai išklausė menininko pasakojimus, 
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bet vėl tvirtai, generoliškai pasakė, kad atgimstanti laisva Tėvynė neturės pinigų 
tokiam gražiam, bet neabejotinai brangiam pjedestalui. Gal kada nors. O dabarti-
nis pjedestalas būsiąs irgi labai svarbus istoriškai ir simboliškai: jį sudarys septyni 
didžiuliai akmenys iš Rusijos bei Vokietijos pasienio, simbolizuojantys Mažosios ir 
didžiosios Lietuvos sujungimą. 
Iš tiesų, dauguma paminklų buvo vienaip ar kitaip susieti su simbolinėmis 
reikšmėmis, ypač brangus Zikarui buvo paminklas „Žuvusiems už Lietuvos laisvę“, 
mat visi piramidei pastatyti akmenys buvo surinkti iš tų vietų, kur vyko ypač aršios 
kovos už Lietuvos nepriklausomy-
bę. „Kai tėtė mus vesdavo į karo 
muziejų, na, labai tas muziejus 
mums patiko, visada pastovė-
davome prie šio paminklo. Tėtis 
prašydavo gerai įsižiūrėti, kad mes 
pastebėtume ant dalies akmenų 
matomą kovojusiųjų už Tėvynės 
laisvę kraują. Mes gal nelabai 
įžiūrėdavome, bet kiekvieną kartą 
trumpam sustingdavome, apim-
ti kažkokio nerimo. O dar buvo 
kalbama, kad tėtės kurtas J. Basa-
navičiaus biustas buvo nuliedintas 
iš šovinių tūtelių, surinktų, kaip ir 
akmenys, nepriklausomybės kovų 
laukuose. Tai vis manydavome, 
kad kokia tūtelė bus kur išlindu-
si iš paminklo, tik niekaip neras-
davome.“16 

Juozas ZIKARAS. 
Žuvusiems už 
Lietuvos laisvę. 
1921 m. (ZN)

Juozas ZIKARAS.
J. Basanavičiaus 
biustas. 
1923 m. (ZN)

„LAISVĖS“ PASTATYMAS. 1928 METAI

Nors J. Zikaras tikrai išgyveno, kad jo sugalvotas pjedestalas neįgyvendintas, bet 
buvo gražiai suderinta su V. Dubeneckiu (1888–1932), kokį daryti, mat skulptorius 
puikiai bendradarbiavo su šiuo architektu, pradėjęs nuo paminklo „Žuvusiems už 

16 1994–1998 m. R. Ruibienės pokalbiai su A. Zikaraite apie Zikarų gyvenimą.
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Lietuvos laisvę“ (1921 m.). Patikėjo jam suprojektuoti ir „Laisvės“ pjedestalą.
Vis dėlto skulptorius neplanavo aukšto pjedestalo, norėjo, kad „Laisvė“ būtų aiš- 
kiai įžiūrima, juk didybė ne tai, kad tavęs įžiūrėti negali. Bet jau tokia šios skulptūros 
lemtis: 1936 m. rekonstruojant Karo muziejaus sodelį, „Laisvė“ buvo perkelta į 
dabartinę vietą ant dar aukštesnio ir masyvesnio architekto K. Reisono (1894–
1981) suprojektuoto pjedestalo. Optiškai skulptūra dar labiau sumažėjo, o tuo  
J. Zikaras buvo jau visai nepatenkintas.

Vytauto Didžiojo 
karo muziejaus 
sodelis. 
Apie 1930 m. 
Iš albumo „Juozas 
Zikaras“


Vytauto Didžiojo 
karo muziejaus 
sodelis. 
Apie 1937 m.  
google.com


Ir štai 1928 m. gegužės mėnesį „Laisvė“ pastatoma veidu į Donelaičio gatvę, kaip 
ir visos skulptūros, tuo metu buvusios Karo muziejaus sodelyje. Ruošiamasi 
iškilmėms: Steigiamojo Seimo šventė17, Nepriklausomybės 10-metis... Ar gali būti 
tinkamesnė proga atidengti paminklą Laisvei? „Rytojaus dieną įvykęs „Laisvės“ 
paminklo atidengimas buvo pagrindinis dešimtmečio akcentas. Prieš muziejų 
pastatytą paminklą sukūrė skulptorius Juozas Zikaras, architektas Vladimiras 
Dubeneckis, o statybos darbus atliko inžinierius Feliksas Vizbaras (1880–1966). 
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Trijų metrų Laisvės skulptūrą, nulietą Berlyne už 5360 Lt, muziejui padovanojo 
Vyriausiasis Lietuvos gynimo komitetas, nupirkęs ją iš autoriaus.“18 
Kaip ir planavo generolas V. Nagevičius, jos postamentui buvo panaudoti septy-
ni didžiuliai akmenys iš Didžiosios ir Mažosios Lietuvos pasienio ir trys akmenys 
iš Ežerėnų. Paminkle iš trijų pusių buvusiose lentose buvo nurodytos Nepriklau-
somybės kovų pergalių vietos: „Panevėžys Dauguva, Radviliškis 1919“, „Širvintai 
Giedraičiai 1920“, „Klaipėda 1923“, o fasade užrašas: „Karžygiai“. Atidengdamas 
paminklą, prezidentas Antanas Smetona pasakė kalbą, kurioje pabrėžė, kad „lais-
vė veltui neįgyjama.“ Po to jis atidengė paminklą, patraukdamas trispalvį kaspiną. 
Tada sugaudė Laisvės varpas, visi sugiedojo „Tautos himną“, ir buvo nuimta vėlia-
va19. 
Visi paminklo darbai kainavo daugiau kaip 30 tūkst. litų. Vien statulą užkelti ant 
postamento kainavo 1 608 litus, granito akmenys pjedestalui – 7197 litus, o beto-
nas – 5095 litus. 
Panevėžiečiai labai didžiavosi savo žemiečiu ir jo „Laisve“. Panoro ir jie turėti 
panašią skulptūrą – juk tiek kovų vyko šiose vietose, miestas vertas būti papuoš-
tas Nepriklausomybės paminklu. Ir su panašiu pjedestalu, kokio pageidavo dai-
lininkas „Laisvei“. Zikaras net nesuabejojo, kad tikrai derėtų sukurti skulptūrą taip 
jam svarbiam miestui. Gaila, bet iki galo tuometinė miesto valdžia taip ir nesutarė 
kur statyti, kaip statyti. 

18 „Laisvės“ paminklą finansavo vyriausiasis Lietuvos gynimo komitetas, už gipsinį modelį autoriui sumokėjęs net 15 tūkst. 
auksinų – apie 90 litų. Šiandien gipsinio modelio skulptūra stovi Vilniuje, Prezidentūroje.
19 Dr. Aušra Jurevičiūtė. Vytauto Didžiojo karo muziejus. Prieiga per internetą: https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/
LT–LDB–0001:J.04~2019~1575291800936/J.04~2019~1575291800936.pdf. 

Juozas ZIKARAS.
Laisvės paminklas 
Panevėžiui. 
1926 m.  (ZN)
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„Laisvės“ vaizdinį, tik jau reljefiniu pavidalu, J. Zikaras panaudojo medaliui, skirtam 
Lietuvos nepriklausomybės 10 metų jubiliejui, kuriuo buvo apdovanoti nemažai 
Lietuvos labui veikusių žmonių.
Medalį (skersmuo 36 mm) kaldino Šveicarijos firma „Huguenin Frères de Le Locle“. 
Medalio reverse Zikaras įkomponavo įrašą: „PER AMŽIUS / BUDĖJĘ – LAISVĘ / 
LAIMĖJOM / PER AUKAS IR / PASIŠVENTIMĄ / 1918–1928“.

KARO METAI. 1940–1944

Vokiečiams „Laisvės“ paminklas visai nekliuvo, tik apie 1943 m. Zikaras gavo 
pranešimą iš komendantūros, esą, „esant metalo stygiui karo pramonei, „Laisvė“ 
būsianti išlydyta“20. 
Dailininkas nežino kur dėtis, liūdnas eina dailininką Petrą Rimšą (1881–1961), savo 
brolį21, pasiguosti, kad jam visai gyvenimo prasmės nelikę. Rimša, visas žvitrus, 
pilnas entuziazmo, ima draugą „po paranke“ ir vedasi komendantūron. Ten aiški-
na, kad jis, Rimša, visai neseniai gavęs metalo savo „Lietuvos mokyklai“, o tai, ko 
gero, daugiau metalo nei jo turinti „Laisvė“. Gal karo pramonei tiksią? Žinoma, tiko! 
„Po to dėdė Petras mėgdavo plekšnoti tėtei per petį, klausdamas: „Tai ką? Išgel-
bėjo Lietuvos mokykla Lietuvos Laisvę?“22 Kaip simboliška! Visiems laikams, ir ne 
tik Lietuvai.

Juozas ZIKARAS.
Medalio Lietuvos 
nepriklausomybės 
10 metų jubiliejui 
projektas. 
1928 m.  (ZN)               

Juozas ZIKARAS.
Medalis Lietuvos 
nepriklausomybės 
10 metų jubiliejui. 
1928 m. (ZN)

20 1994–1998 m. R. Ruibienės pokalbiai su A. Zikaraite apie J. Zikarą ir P. Rimšą. 
21 Taip abu skulptoriai vadindavo vienas kitą, nes, anot A. Zikaraitės, buvo gimę tik poros savaičių skirtumu.
22 1994–1998 m. R. Ruibienės pokalbiai su A. Zikaraite apie J. Zikarą ir P. Rimšą. 

Petras RIMŠA
Lietuvos mokykla 
(ZN)  
Nuotr. R.J. Ruibienės
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SOVIETINIS LAIKOTARPIS. 1950–1989 METAI

J. Zikaras iš gyvenimo pasitraukė anksčiau, nei buvo nuversta „Laisvės“ skulptūra. 
1950 m. J. Apuokas-Maksimavičius 
(1911–1975), tuometinis Karo muzie-
jaus direktorius, ir toliau „tobulino“ 
tiek muziejaus ekspoziciją, tiek sodelį: 
prieš pat Dainų šventę paminklas 
buvo apkaltas lentomis „remontui“. 
Kęstučio Statkevičiaus23 tėvas vesda-
vo sūnų prie tų lentų tvoros ir pro plyšį 
rodydavo: „Šis paminklas nuostabus 
dar ir tuo, kad jame galime matyti 
šviesų tavo mamos veidą, pasistenk 
atsiminti mūsų „Laisvę“, nes vargu, 
ar, nuėmus tvorą, ją beišvysime.“24 Ir 
tikrai, pašalinus tvorą, paminklo vie- 
toje žiojėjo baisi skylė. Griaunama 
„Laisvės“ statula įskilo pusiau, nulūžo 
vėliavos kotas, trūko grandinės. Tokia 
ji šešiolikai metų pateko į Karo muzie-
jaus saugyklų rūsius.
„Laisvės“ paminklą pakeitė komunisto 
Vinco Mickevičiaus-Kapsuko (1880–
1935) biustas. Nežinomo kareivio 
kapo vietoje – Felikso Dzeržinskio 
(1877–1926) portretas. Taip kurį laiką 
ir spoksojo vienas į kitą25. 
1966 m. skulptorius Bronius Petraus-
kas (1921–1985) restauravo „Laisvės“ 
statulą, ir ji buvo perduota saugoti  
M. K. Čiurlionio muziejui. Sobore (tuo- 
metinė Skulptūrų ir vitražo galeri-
ja) stovėjo „Laisvė“ išskleistais spar-
nais, kairėje buvusio altoriaus pusė-
je, pritemdytoje šviesoje. Visai netoli 
buvo eksponuojamas J. Zikaro antka- 
pinis paminklas jaunai dakta-
rei „Liūdesys“ (1930 m.). Nežinau, 
ką jausdavo tuometiniai lanky-
tojai, bet mes, J. Naujalio meno 
mokyklos dailės skyriaus moki- 

niai, 1974–1978 m., per kiekvieną vasario 16-ąją, po apykaklėmis prisisegę mažytes 
trispalves, eidavome „pabudėti“ prie „Laisvės“. Uždėdavome ant jos pėdų delnus ir 
tyliai žadėdavome „nepasiduoti“, neramiai žvilgčiodami į „Liūdesį“.

Paskutine J. Zikaro 
nuotrauka. 
1944 m. (ZN)

M. Ramanauskaitės 
sūnus Kęstutis 
Statkevičius (ZN). 
Gauta iš Kęstučio 
Statkevičiaus

23 „Laisvės“ veido pozuotojos M. Ramanauskaitės sūnus.
24 2013 m. K. Statkevičiaus pasakojimas muziejaus darbuotojai R. J. Ruibienei. 
25 Įdomu, kad nepavyko rasti nė vienos tuometinio sodelio nuotraukos, kur šie du veikėjai būtų gerai matomi.

J. Zikaras. Liūdesys. 
1930 m. (ZN)

„LAISVĖS“ ATSTATYMAS. 1989 METAI

„Dar 1988 m. pradžioje Lietuvos kultūros fondo Kauno taryba parengė paminklų 
atstatymo programą ir numatė atstatyti „Laisvės“ paminklą, bet, suradus pa-
kankamai archyvinių duomenų, buvo parengtas viso sodelio plano projektas ir 
numatyta atstatyti ir kitus jame buvusius paminklus. Atstatymo projektų auto-
rius buvo tuometinis Kauno miesto vyriausiasis architektas Algimantas Sprindys, 
jis 1989 m. sudarė Karo muziejaus sodelio aksonometrinį planą. Vytauto Didžiojo 
karo muziejus per 95-erius savo veiklos metus išliko tautinės savimonės ugdyto-
ju. Anot Juozo Tumo-Vaižganto: „Karo muziejus tapo Forum Lituanum, lietuviško 
valstybingumo mokykla.“26

1989-aisiais, kasant paminklo pamatui duobę, buvo rastas senojo pamato kampas 
– pagal jį buvo nustatyta tiksli paminklo vieta. Iškastoje duobėje buvo rastas ir 
lynas, kuriuo, manoma, „Laisvė“buvo nuversta. 
Paminklas sutvarkytas Ketaus liejykloje. Atstatyto paminklo aukštis siekia 12,35 m. 
Atstatytas buvusioje vietoje 1989 m. vasario 3 d., 10 val. 30 min., atidengtas 1989 m. 
vasario 16 dieną.
1989 m. tarsi šiek tiek pasikartoja 1921 m. suvokimas, kad reikia išsaugoti tai, kas 
taip svarbu tautinei savimonei. Jei būtų uždelsta dar kelerius metus, nežinia, kaip 
dabar atrodytų Karo muziejaus sodelis ir kur stovėtų „Laisvė“.

26 Prieiga internetu: https://www.vdkaromuziejus.lt/wp–content/uploads/2018/12/VDKM.pdf.



„Laisvės“ paminklo 
atstatymas. 
1989 m.  Nuotr. E. Katino ir 
A. Morozovo. 
https://kauno.diena.
lt/naujienos/laisva-
laikis-ir-kultura/zvaigzdes-
ir-pramogos/j-zikaro-
laisve-patyre-ir-meile-ir-
neapykanta-605639


„Laisvės“ paminklo 
atstatymas. 1989 m. (ZN)


Juozas ZIKARAS. „Laisvės“ 
statula. Kaunas.  
google.com

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„LAISVĖS“ SKULPTŪRA SAN PAULE, BRAZILIJOJE

Brazilijoje, San Paulo lietuvių kvartale Vila Zelina, yra Lietuvos Respublikos aikštė 
(Praca Republica Lituania), taip pavadinta 1976 m. spalio 31 dieną. Čia 1985 m. 
gruodžio 14 d. pastatytas paminklas Laisvei (J. Zikaro „Laisvės“ kopija) su iškaltais 
Gedimino stulpais27 ir lietuviškais dainos žodžiais: „Lietuviais esame mes gimę, 
lietuviais norime ir būt“. San Paule gyvenanti Aldona Valavičienė, Muziejų ir ar-
chyvų komisijos pirmininkė, taip papasakojo apie paminklo pastatymo idėją ir 
darbus: „Pradėjome galvoti, kad reikia aikštėje pastatyti „Laisvės paminklą“ pagal 
Juozo Zikaro skulptūrą, kuri stovėjo Kaune, Karo muziejaus sodelyje, ir po karo 
buvo nugriauta. <...>Kadangi mes neturėjome nuotraukos, tai vienas važiuojantis į 
Lietuvą pažadėjo padaryti jos nuotrauką. Parvežė tą nuotrauką, darytą tik iš prie- 
kio, o reikėjo turėti iš visų pusių. Todėl ją teko daryti pagal žmonių, kurie ją matė 
ir prisiminė, patarimus. <...> Architektas nustatė pjedestalo dydį pagal aikštės 
dydį <...> maždaug 1,8 m aukščio. Taip prancūzų kilmės skulptorius Gildo Zam-
pol‘as ir padarė „Laisvės“ statulą pagal Zikaro „Laisvę“. Ji buvo atlieta iš bronzos, o 
gipsinis egzempliorius stovi pas mane namuose. <...> 1985 m. gruodžio mėn. 14 d. 
paminklas buvo iškilmingai atidengtas. Buvo pasamdytas kariuomenės orkestras, 
lietuvės moterys buvo pasipuošusios tautiniais rūbais. Paminklą atidengė mies-
to meras. Paminklas kainavo labai brangiai ir neužteko pinigų iš Sąjungos28, tai 
likusius davė mano vyras. Mano tėvai į Braziliją atvažiavo, kai aš turėjau 3 me-

27 Kiti šaltiniai mini, kad ten Vyčio ženklas. 
28 San Paulo Lietuvių sąjunga.
29 Zikaraitės atspausdintas A. Valavičienės pasakojimas Brazilijos lietuviai San Paule pastatė „Laisvės“ paminklą pagal J. 
Zikaro „Laisvę“. 1988 07 23. Mašinraštis, ZN archyvas.

tus. Mano vyras iš Lietuvos išvažiavo 
1944 m., kai jam buvo 18 metų. Aš ir 
vyras priklausome Lietuvių Sąjungai, 
kuri suskirstyta į 7 komisijas. Aš esu 
Muziejų ir archyvų komisijos pirmi- 
ninkė.“29

Šiuo metu paminklas apaugęs 
medžiais, kurių ekologiniais sumeti-
mais valdžia neleidžia kirsti. Taip ir 
stovi šis paminklas, iki šiol tarsi pir-
mas sugrįžtančios Laisvės visomis 
prasmėmis pranašas. 

„Laisvės“ paminklas 
San Paule. 
Apie 1985 m.  
google.com

LATVIJOS LAISVĖS MONUMENTAS

Galime pasidžiaugti, kad tam tikra prasme Lietuvoje 1928 m. pastatyta J. Zikaro 
„Laisvė“ paskatino greičiau apsispręsti tuometinę Latvijos valdžią dėl jų paminklo. 
Štai ką apie Latvijos Laisvės paminklą rašo filosofas A. Juozaitis: „Autoritetingiau-
sias to meto politikas A. Z. Mejerovicas <...> parodė ranka į Kauną: „Broliai lietuviai 
jau turi!“ Taip 1928 m. priešais Karo muziejų iškilusi Juozo Zikaro „Laisvė“ tapo 
pavyzdžiu Rygai. 
Antra tiek lietuviškos įtakos – paminklo autorius. Juo tapo 1929 m. konkursą vieno 
balso persvara laimėjęs Karlis Zalė. Gimęs Mažeikiuose, vadinasi, kone lietuvis.
Būta ir trečios – tai tėvynės-moters „ikona“. Latviai ją vadina švelniu lietuvišku 
vardu „Milda“. Ir ne šiaip sau, o su gilia prielaida. Pasirodo, moters grožio idealu 
kūrėjui tapusi… lietuvaitė. Ji buvo anuometinė K. Zalės kaimynė Milda Jasikienė. 
Taigi tokia ta Galatėja, ta latvė – lietuvė – baltė.
Paminklo projekto konkursą iš trečio karto 1929 m. laimėjo skulptoriaus Karlio 
Zalės ir architekto Ernesto Štalbergo (Kārlis Zāle, Ernests Štālbergs) projektas 
„Švytėk kaip žvaigždė!“. Laisvės monumentui latviai suaukojo apie 3 milijonus latų. 
1931 m. paminklas buvo pradėtas statyti beveik toje pačioje vietoje, kur anksčiau 
stovėjo bronzinė Rusijos imperatoriaus Petro I statula. 1935 m. lapkričio 18 d., 
švenčiant Latvijos nepriklausomybės dieną, atidengtas 42 m aukščio paminklas, 
kurio pjedestalą puošia skulptūros ir bareljefai, suskirstyti į 13 Latvijos istoriją ir 
kultūrą atspindinčių grupių. (Beje, čia reikia pastebėti, jog Zikarui skaudėjo širdį, 
kad neįgyvendintas Lietuvos „Laisvei“ jo numatytas pjedestalas, kuris savo in-
formatyvia svarba ne tik nebūtų nusileidęs Latvijos paminklui, bet ir išryškinęs 
tokią garbingą ir istoriškai gausią Lietuvos valstybės kūrimosi ir klestėjimo istori-

ją.) Paminklo viršuje 9 metrų varinė 
Laisvės statula – jauna mergina (iki 
šiol įvardinama kaip Milda), rankose 
laikanti tris paauksuotas žvaigždes, 
kurios simbolizuoja Latvijos istori- 
nius-etnografinius regionus. Niekas 
net neįtarė, kad užrašas „Tėvynei 
ir Laisvei“ buvo iškaltas paskutinę 
naktį: tik ryte, prieš jį atiden- 
giant, paminklas buvo visiškai baig-
tas.
Stovi ji dabar virš Rygos stogų ir 
laiko dangaus skliaute tris auk-
sines latvių žvaigždes – žemes. Nuo 
1935 m. lapkričio 18-osios stovi. Per 
stebuklus ir kančias išstovėjo „Mil-
da“ visas okupacijas ir baisybes. 
Nebuvo nutrintas net užrašas nuo 
postamento: „Tėvzemei un brivibai“ 
(„Tėvynei ir Laisvei“)“. Neabejotinai 
kėsintasi ir šį paminklą sovietmečiu 
nugriauti. Pirmasis bandymas įvyko 

Latvijos Laisvės 
monumentas Rygoje. 
Milda. 
google.com



jau 1945 m., kai LSSR liaudies komisarų taryba pasiūlė atstatyti Petro I paminklą. 
Nėra žinoma, kuo baigėsi šio plano svarstymas, tačiau dažnai manoma, kad Latvi-
jos Laisvės paminklą išgelbėjo Karlio Zalės buvusi mokinė Vera Muchina30. 

30 Ši rusų skulptorė sukūrė sovietmečiu išpopuliarintą skulptūrą „Darbininkas ir valstietė“, laikančius kūjį ir pjautuvą. Jos 
vardu (Leningrado aukštoji V. Muchinos pramoninės dailės mokykla) buvo pervadinta barono A. Štiglico įkurta Centrinė 
techninio piešimo mokykla, kurioje XX a. pradžioje mokėsi ne tik J. Zikaras, bet ir daugiau mūsų tėvynainių.
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Nacionalinis M. K. Čiurlionio dailės muziejus
Taikomosios dailės skyriaus rinkinių saugotoja

Muziejininko darbas yra labai įvairiapusis – nuo kovos su biologi- 
niais kenkėjais, eksponatų apskaitos, interesantų aptarnavimo, 
parodų rengimo iki tyrinėjimų ir straipsnių rašymo. Vieni darbai labiau 
džiugina, kiti – ne taip. 
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Kartais taip jau nutinka, kad, dirbant ir tuos nelabai įdomius darbelius, išgyve-
name atradimo džiaugsmą. Besitvarkant baldų fonduose, dėmesį patraukė kėdė 
(inv. Nr. Tt 2269), kurios atkaltėje išsiuvinėtas įrašas lenkų kalba: „Rº 1815. List: 27. 
/ Pamiątka bytnosċi w / Rogowie Komarow / i siedzenia na tėm krzesle / Cesarza 
Rossys= / kiego i Krōla / Polskiego“. Iš karto tapo aišku, iš kurio dvaro artefaktas 
atkeliavo, kam priklausė ir kokiai progai pažymėti buvo pagamintas. Nors dvarų 
kolekcijas muziejininkai tyrinėja, atributuoja eksponatus, kurie atkeliavo į muziejų 
iš įvairių dvarų, bet taip jau nutiko, kad šis Komarų eksponatas nebuvo įtrauktas 
į Raguvėlės dvaro kolekciją. Gal todėl, kad ryškus caro pėdsakas, o gal ir šiaip dėl 
kokių nors kitų priežasčių. 
Kėdė karkasinės konstrukcijos, tiesių formų, turinti klasicizmo stiliaus bruožų. At-
kaltė – trapecijos formos, buvusi ažūrinė, arfos (?) formos, iš abiejų pusių aptrauk-
ta rausvu šilkiniu aksomu, kurio pakraščiuose auksuoto sidabro gijomis išsiuvi- 
nėta gėlių ornamento juosta, o centre įrašas su monograma. Pasėstė – trapecijos 
formos, kimšta ašutais ar pakulomis, aptraukta tokiu pačiu aksomu. Jos pakraš- 
čiai siuvinėti vingiuotų šakelių ornamentu. Pasėstės šonai siuvinėti ąžuolų lapų 
ir gilių girlianda. Po ja – pakartota atkaltės gėlių ornamento juosta. Kėdė pagal 
visą pasėstės perimetrą (išskyrus nugarinę pusę) puošta sidabro gijų nėriniu, prie 
kurio pritvirtinti įmantrūs auksuoto sidabro gijų kutai. Tačiau iš tikrųjų nėrinys 
susideda iš dviejų komponentų. Pirmiausia prisiūtas tipiškas klasicistinio stiliaus 
1,8 cm pločio galionas, ant jo pritvirtintas 2,3 cm pločio ažūrinis pinikas, prie kurio 
apatinio krašto pritvirtinti 5,8 cm pločio puošnūs kutai. Kojos tiesios, užpakalinės 
keturkampio pjūvio, priekinės – į apačią siaurėjančios, dekoruotos vertikaliomis 
kaneliūromis ir užsibaigiančios netaisyklingo kvadrato formos detalėmis.
Įspūdingiausias yra audinys – šilkinis aksomas, siuvinėtas reljefiniu siuvinėjimu 
auksuoto sidabro gijų siūlais (90 % sidabras dengtas 3 % auksu)1. Siūlą sudaro 
šilkinė šerdis ir auksuoto sidabro gijų apsukos.
Siuvinėjimas profesionalus, preciziškas. Stambesnės dekoro detalės (kaip ąžuo-
lo lapų dekoras) siuvinėtos neperveriant audinio gijomis. Sidabro siūlai klojami 
ant paviršiaus vienas šalia kito ir tvirtinami prie audinio lininiu siūlu. Tvirtinantis 
siūlas prikabina ir įtraukia su savimi sidabro siūlą grįždamas į išvirkščiąją pusę, ir 
išvirkščiojoje pusėje lieka tik maža sidabrinė kilputė. Taip preciziškai išsiuvinėtas 
metalinis paviršius atrodo vientisas, tarsi nulietas, o audinys išlaiko lankstumą ir 
patvarumą. Tai tikrai labai profesionalus ir kruopštus darbas. Gaila, kad nepavyko 
rasti jokių užuominų, kas atliko projektą ir kam bei kur buvo užsakytas siuvinėti 
šis audinys. Greičiausiai Lietuvoje, gal kuriame nors vienuolyne arba Vilniaus meis-
trų. Dabar belieka tik spėlioti. Tačiau galionas ir ažūrinis pinikas gali būti vietinės 
gamybos pozumentininkų cecho produkcija. Nors Vilniaus pozumentininkų ce-
chas turėjo privilegiją ir buvo draudžiama iš užsienio įvežti tokius gaminius, tačiau 
įvairiais istoriniais laikotarpiais šio draudimo nebuvo paisoma. Vis dėlto, vertinant 
tai, kad kėdės puošybai panaudotos itin dažnai mūsų istorinės tekstilės galionų 
ir pinikų formos, tikėtina, kad tai vietinių amatininkų gamybos pavyzdžiai. Tačiau 
kutų technologinis išpildymas, puošyba, naudotos detalės leistų daryti prielaidą, 
kad jie įvežtiniai, greičiausiai prancūziški. Jau XVIII a. Prancūzijos tekstilės manu-

1 Tyrimus 2021-02-04 atliko UAB „Nepriklausomi tyrimai“.
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faktūros užėmė vyraujančią padėtį Europoje, o tiksliai identifikuotų prancūziškų 
kutų Lietuvoje irgi turime2.
Skyriuje kilo diskusija, kada kėdė pagaminta – ar prieš atvykstant carui, ar jau 
išvykus. Nuomonės išsiskyrė. Tačiau jau pats užrašas sufleruoja, kad kėdė deko-
ruota jau po caro vizito. Aišku, kad kėdė nebuvo gaminta specialiai tai progai, tą 
išduoda jos ažūrinė atkaltė. Jei būtų gaminta tam įvykiui paminėti, tai atkaltė tik-
rai būtų vienalytė, nes kam tada užtraukti audiniu dailią atkaltę...
Apie šią kėdę rašyta 1940 m. lapkričio 1 d. „Tiesos“ laikraštyje: „Rusų carai už 
„nuopelnus“ Komarų nepamiršo. 1815 m. Aleksandras I teikėsi aplankyti Ragu-
vėlės Komarus. Ir dabar Komarų giminė didžiuojasi kėde, ant kurios sėdėjo lenkų 
ir lietuvių tautų engėjas. Ši kėdė kasmet vienai dienai išnešama ant Raguvėlės 
dvaro rūmų balkono parodyti aplinkiniams žmonėms, kaip retenybė ir Komarų 
garbės liudytoja. Ant jos lenkiškai užrašyta...“3. Ir pakartotas įrašas ant kėdės. Tači-
au dar anksčiau kėdė jau buvo įtraukta ir į Kultūros paminklų apsaugos įstaigos 
globon paimtų kultūros paminklų sąrašą. 1940 m. rugpjūčio 23 d. šios įstaigos 
sąraše 24 numeriu įrašyta: „<...> kėdė apmušta ružavu apiplyšusiu šilku ir auksu 
siuvinėtais užrašais ir ornamentais. Viduryje monograma su karūna. Kėdė turi is-
torinės reikšmės. Iš 1815 m., sėdėta Aleksandro I“4.
Užėjus sovietinei okupacijai, pradėti nacionalizuoti dvarai, įvairios visuomeninės 
organizacijos, nusavinta žmonių nuosavybė. 1940 m. liepą buvo įkurta Kultūros 
paminklų apsaugos įstaiga, kurios pagrindinis darbas buvo suregistruoti ir perimti 
į valstybės rankas kultūros objektus. Buvo įgalioti asmenys (dažniausiai dailininkai, 
muziejininkai, rašytojai) surašyti ir atrinkti dvaruose esančius turtus. Jau 1940 m. 
rugpjūčio 23–24 d. Švietimo ministerijos įgalioti dailininkai Vincas Dilka (1912–
1997) ir Povilas Puzinas (1907–1967), dalyvaujant dvaro komiteto vicepirmininkui 
Kostui Šiukštai, sudarė Raguvėlės dvaro atrinktų artefaktų sąrašą5. Į 49 pozicijas 
įtraukta 20 paveikslų, 15 miniatiūrų, 4 rėmai, 11 baldų, 2 veidrodžiai, 5 vazos, 2 
žvakidės, 1 ūkio planas, 2 knygos, 7 rytietiški kilimai, 1 reljefinis siuvinys, 2 ge-
ležinės skrynios – iš viso 72 objektai. Šiame sąraše sužymėti daiktai buvo palikti 
saugoti jau buvusiai dvaro savininkei Vandai Komarienei.
Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus Istorinio skyriaus vedėjas Povilas Karazi-
ja (1887–1955) 1941 m. lapkričio 3–8 d. buvo komandiruotas į Raguvėlės dvarą 
parvežti atrinktus daiktus į muziejų. Iš jo 1941 m. lapkričio 21 d. pranešimo Vytau-
to Didžiojo kultūros muziejui sužinome, kad parvežti ne visi daiktai, kurie buvo 
įtraukti į KPAĮ sąrašą. Pranešime teigiama: „Daiktų dauguma dvare buvo rasta 
sukrauta, tiksliau, suversta į vieno kambario kampą, dėl to jų išlikimo stovis ne-
bebuvo toks, koks pažymėtas sąraše.“6 Todėl kai kuriuos objektus buvo atsisakyta 
paimti į muziejų (tai 4 vnt. rėmų, 2 knygos, 1 granito vaza). Į muziejų atkeliavo: 20 
paveikslų, 7 kilimai, 4 keramikos daiktai, 1 planas, 1 reljefinis siuvinys, 17 taiko-
mosios dailės dirbinių – seifai, baldai, žvakidės. Apie miniatiūras tame pačiame 
pranešime rašoma: „15 miniatiūrų (sąrašo nr. 41) Raguvėlės dvare neradome, ir 
niekas nepaaiškino, kur jos dabar būtų. Už suregistruoto turto saugumą atsakinga 

2 Lietuvos kultūros tyrimų instituto darbuotojos dr. G. Surdokaitės-Vitienės konsultacijos 2021-01-21 – 02-02.
3 Kapočius, L. Feodalo svajonės. Iš seniausio Ukmergės ir Panevėžio apskrities šlėktos dienoraščio. Tiesa, 1940-11-01, p. 6.
4 LMA VB RS F. 264–1415. 
5 Ten pat.
6 Ten pat.
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buv. savininko žmona Vanda Komarienė, kuri Raguvėlės dvare nebegyvena. Gali-
mas daiktas, kad ji išsikeldama miniatiūras pasiėmė.“7 Taip į muziejų atkeliavo 50 
artefaktų. Galima daryti išvadą, kad sąraše visus suregistruotus daiktus, išskyrus 
15 miniatiūrų, P. Karazija rado dvare. Taip kėdė iš Raguvėlės Komarų dvaro atke-
liavo į muziejų.
Komarų giminė su Raguvėlės kraštu pradėta sieti nuo XVIII a. pradžios. Raguvėlės 
dvare 1815 m. lapkričio 27 d. bajorą Juozapą Komarą (1770–1847) ir aplankė caras 
Aleksandras I (valdė 1801–1825). Caro kelias iš Paryžiaus į Peterburgą vedė per 
Berlyną, Varšuvą, Gardiną, Vilnių, Taujėnus, Raguvą, Rygą. 
Į Gardiną caras atvyko lapkričio 23 d. 6 val. po pietų. Apšviestose gatvėse jį sveiki-
no žmonės. Nakvojo gubernatoriaus namuose, o 7 val. ryte jau meldėsi koplyčioje, 
įrengtoje vienoje tų pačių namų iš salių. Po to vyko karinis paradas. Tą pačią dieną 
Gardino gubernijos ir Ratnyčios miestelio bajorija surengė carui pusryčius. Toliau į 
Vilnių monarchas leidosi Merkinės keliu8.
Ypač iškilmingai caras buvo pasitiktas Vilniuje. Kaip rašo to meto spauda, net 
ir neįmanoma aprašyti to grožio. Namai išpuošti lempomis ir gyvų gėlių girlian-
domis, iškabinti transparantai, šlovinantys Rusijos carą ir Lenkijos karalių, monar-
cho monogramos su karūnomis, apšviestos šviesų, lyg saulės spindulių, pakabinti 
caro portretai. Puota carui surengta Miulerių namuose (Vokiečių ir Trakų gatvių 
sankirtoje), kurie buvo apšviesti tūkstančiais įžiebtų lempų, laiptai ir prieangis iš- 
kloti raudonai, pokylio salių sienos drapiruotos baltos ir melsvos spalvos audiniu, 
sales puošė prabangios įvairiaspalvių gyvų gėlių piramidės ir daugybė degančių 
žvakių. Pokylis prasidėjo su nepaprastu užsidegimu, imperatoriui šokdinant gra-
fienę Radvilienę. Šokiams pasibaigus, monarchas maloniai išreiškė visiems dėkin- 
gumą ir išvažiavo nakvynei į senatoriaus Oginskio namus. Šia iškilminga proga 
mieste buvo uždarytos parduotuvės, žmonės atleisti nuo darbų, visi šventė. Lab-
daros draugija surengė vaišes varguoliams geradarių namuose, kur susirinko per 
600 ubagų. Be to, draugija persiuntė į kalėjimus duonos, kruopų, mėsos, druskos 
ir pan. Rotušėje pirkliai ir miesto gyventojai surengė pietus 200 invalidų ir vete- 
ranų9.
Iš Vilniaus monarchas išvyko lapkričio 26 d. ir jau 9 val. vakaro nudžiugino Taujėnų 
dvare susirinkusius svečius. Carą pasitiko šeimininkė grafienė Marija Radvilaitė 
Morikoni. Puota užtruko iki 1 val. nakties. Rytą monarchas maloniai pasibuvo dva-
re ir 9 val. išvyko į kelionę toliau10. Ir jau tą pačią dieną pasiekė Raguvėlės dvarą. 
Gaila, bet spaudoje nepavyko rasti jokios žinutės apie caro viešnagę šioje vietoje. 
Gal svita čia stabtelėjo tik trumpam laikui atsipūsti ir pramankštinti kojas (kaip 
dabar kelionių metu mes stojame degalinėse). Tačiau šis istorinis įvykis įamžintas 
taikomojoje dailėje – tai kėdė, ant kurios sėdėjo caras. Tai pakankamai retas fak-
tas, kad asmeniui svarbus istorinis įvykis būtų taip užfiksuotas. Dažniausiai tokiai 
progai įamžinti būdavo užsakomi tapybos darbai, tapiserijos, litografijos ir kt.
Komarai – sena bajorų giminė, kurių pirmasis paminėjimas istorijoje siekia Jogai-
los valdymo laikus. Šie dvarininkai į Lietuvą atsikėlė iš Ukrainos, kur buvo įkūrę 
miestą – Komargradą11, ir daugiausia dvarų valdė Panevėžio krašte. Vieni istoriniai 

7 Ten pat.
 8 z Grodna dnia 4 grudnia. Kuryer Litewski, 1815-12-8, Nr. 98, p. 870–871.
9 Kuryer Litewski, 1815-12-01, Nr. 96, p. 837–840.
10 Ten pat, p. 841–842.

šaltiniai liudija, kad Komarų ainiai į šį kraštą atsikėlė 1701 metais12. Kiti duomenys 
teigia, jog šis dvaras Komarams atiteko 1733 metais13.
Po 1795 m. spalio mėn. įvykusio Abiejų Tautų Respublikos III padalijimo Rusijos 
imperija aneksavo LDK žemes. Bajorų luominės ir politinės teisės gerokai buvo 
apribotos, bet jie išsaugojo ekonominę ir kultūrinę veiklą. Bajorų luominės įstaigos 
veikė greta valstybinių, paliktas apribotas Lietuvos Statuto veikimas. Imperato- 
riaus Aleksandro I valdymo laikotarpiu (iš pradžių) režimas Lietuvoje palengvė-
jo. Bajorai pradėjo puoselėti planus atkurti Rusijos globojamą Lietuvos Didžiąją 
Kunigaikštystę. XIX a. pr. pagal Europos šalių pavyzdį kūrėsi slaptos draugijos, 
buvo rengiami sąmokslai, sukilimai. 1812 m. Lietuvos visuomenė daug tikėjosi iš 
Napoleono I ir armiją sutiko palankiai. Tačiau imperatorius nedavė jokių pažadų 
atkurti Abiejų Tautų Respubliką. Šiuo laikotarpiu Napoleono pusėje kovėsi apie 
200 000 Lietuvos ir Lenkijos vyrų. Pasitraukus Napoleono armijai, į Lietuvą grįžo 
Rusijos valdžia. Po 1815 m. Vienos kongreso Rusijos imperijoje buvo sukurta Lenki-
jos karalystė (kuriai priklausė ir Užnemunė), Aleksandras I ėmėsi griežtesnės poli-
tikos, pradėjo riboti kultūrinę autonomiją, sparčiau unifikuoti valdymo organus, 
o po filaretų ir filomatų bylos 1823–1824 m. mokyklose ir universitetuose buvo 
įvesta privaloma rusų kalba. Rusijos imperijos okupaciją dauguma bajorų sutiko 
priešiškai. 1831 m. pradžioje Lietuvoje prasidėjo sukilimas. Vilniuje sukilimui va-
dovauti įkurtas Vyriausiasis komitetas. Iš pradžių sukilėliai užėmė daug apskričių 
centrų, bet Rusijos daliniai sukilėlius išblaškė, iki vasaros jie išlaikė tik vieną ap-
skrities centrą – Panevėžį14.
Tuometinis Raguvėlės dvaro savininkas Juozapas Komaras, Volkovysko kardininko 
Antano Komaro sūnus, buvo aktyvus tuometinės Lietuvos veikėjas: 1791 m. 
jis buvo Ukmergės civiliniu ir kariniu komisaru, vėliau Vilniaus vyriausiojo teismo 
2-ojo departamento prezidentu15. Prasidėjus Prancūzijos ir Rusijos karui, tapo 
Prancūzijos imperatoriaus Napoleono I armijos pulkininku. 1812 m. liepą, kuriant 
lietuviškuosius karinius dalinius prancūzų Didžiosios Armijos sudėtyje, J. Komaras 
buvo laikomas vienu pagrindinių kandidatų užimti 20-ojo lietuviškojo pulko vado 
pareigas, tačiau po ilgų svarstymų šį pulką organizuoti buvo patikėta kitam Lietu-
vos didikui Antanui Gelgaudui16. Pasibaigus šiam karui, J. Komaras ėjo atsakingas 
Vilniaus administracinio teismo prezidento pareigas. Prasidėjus sukilimui prieš 
Rusijos okupaciją, didikas aiškiai išreiškė savo patriotinę poziciją ir aktyviai įsi-
traukė į 1831 m. sukilimo sūkurį. Jis iš savo dvarų siuntė sukilėlių kariuomenės 
šauktinius į pavieto naujokų komisiją17, taip pat savo Vašuokėnų dvaro lėšomis 
išlaikė 26-ąjį lietuvių pulką. Šis sukilėlių pulkas, suformuotas iš vietinių sukilėlių, 
dalyvavo didžiausiose 1831 m. sukilimo kautynėse Paneriuose18.
Šis energingas, pilietine atsakomybe pasižymėjęs dvarininkas laikomas giminės 
didvyriu. J. Komaras daugiausia gyveno Raguvėlės dvare, jį perėmęs iš anksti mi-
rusio bevaikio savo brolio Ignoto. Jo iniciatyva XVIII a. pab. – XIX a. 4 deš. buvo 

11 Juknevičius, P. Bajorų Komarų giminės istorijos fragmentai. Raguva. Vilnius: Versmė, 2001, p. 117.
12 Ten pat, p. 118.
13 Lietuvos bajorų palikuoniai (sud. J. Stankus). Vilnius: Danielius, 2000, p. 123.
14 Visuotinė Lietuvių enciklopedija, T. 12. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 2007, p. 520.
15 Juknevičius, P. Bajorų Komarų giminės ..., p.119.
16 Daugirdas, A. Dokumentai iš Juozapo Komaro archyvo Vytauto Didžiojo karo muziejaus rinkiniuose. Vytauto Didžiojo 
karo muziejus 2009 metais. Kaunas, 2010, p. 102.
17 Ten pat, p. 105.
18 Ten pat, p. 103.



pastatyti pagrindiniai šio dvaro pastatai – rūmai, oficina, ratinė, svirnai, smuklė. 
Didikas didino giminės turtą. Apie 1830 m. nupirko Baisogalos dvarą, kiek anks- 
čiau Palėvenę, Panemunį, Onuškį ir k.19 Baisogalos dvaras iki pat 1940 m. priklausė 
Komarams ir buvo vienas pavyzdingiausių Lietuvos dvarų. Pats jame retai lankėsi, 
tik pradėjo veisti parką ir statyti ūkinius pastatus. Buvo vedęs Teklę Zyndram-Ko-
cialovskaitę, su ja sugyveno tris sūnus ir dukrą. Mirė 1847 m. Raguvėlėje, ten ir 
palaidotas dvaro kapinių koplyčioje. Po jo mirties turtas buvo padalytas trims sū-
nums: Teofilis (1800–1880) gavo valdyti Onuškį ir Panemunį, Vladislovas (1810–
1896) – Baisogalą, o Konstantinas (1813–1880) – Palėvenę ir Raguvėlę20.
Tarp iš šio dvaro į muziejų atkeliavusių 50 artefaktų šiandien yra identifikuoti tik 
34 vnt., iš jų 16 yra tapybos darbai ir 18 taikomosios dailės dirbiniai, tarp kurių ir 
ši istorinę ir meninę vertę turinti kėdė. Tikiuosi, kad, tvarkant ir tyrinėjant ekspo-
natus, pavyks identifikuoti ir visus kitus likusius neatpažintus iš Raguvėlės dvaro 
atvežtus artefaktus. 

19 Juknevičius, P. Bajorų Komarų giminės ..., p.119.
20 Ten pat.
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Vilma Kilinskienė

Nacionalinis M. K. Čiurlionio dailės muziejus
Liaudies meno skyrius

Rinkinių saugotoja

Martinas Heideggeris estetinį santykį su meno kūriniu vadino 
išplėšiančiu kūrinį iš jo būties: „Kūrinio savabūtiškumas ir yra grožis, 
o grožis, atsiveriantis estetiniame išgyvenime, tėra tik šio savabūtiš-
kumo tolimas aidas. /.../ Meno kūrinio, kaip estetinio išgyvenimo ob-
jekto, būtis yra neautentiška, iliuzinė, yra tik tarsi būtis. O jeigu mes 
negalime atsiverti kūrinio būčiai, kartu nuo mūsų pasislepia ir meno 
kūrinio prigimtis.“1 Filosofas rašė, kad, norint suvokti šią prigimtį, 
svarbu gilintis į menininko gyvenimą, kūrybos aplinkybes2.1 Šliogeris, A. M. Heidegeris apie meno kūrinio prigimtį. Problemos. T. 23, 1979, p. 44.

2 Heidegger, M. Gesamtausgabe, Band 5. Holzwege. Frankfurt am Main, 2003.
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Šio straipsnio tyrimo objektas – ypatingo likimo ir talento žmogaus Romano 
Krasninkevičiaus lino ir medžio raižiniai. Bus stengiamasi ne tik atskleisti menines  
R. Krasninkevičiaus kūrinių ypatybes, bet ir prisiliesti prie jo kūrybos savabūtiš-
kumo, suprasti ir atpažinti raižiniuose slypinčius kūrėjo išgyvenimus, neabejotinai 
padariusius įtaką ir unikaliems meniniams sprendimams.
Siekiant šio tikslo, siekiama rekonstruoti menininko biografijos faktus, padedan- 
čius giliau suprasti jo kūrybos esmę ir įvairiapusiškiau ją pažinti; atsekti realaus 
R. Krasninkevičiaus gyvenimo scenas kūrinių siužetuose; atskleisti esminius au-
toriaus kūrybos principus, remiantis amžininkų prisiminimais ir išlikusiais kūrėjo 
pasisakymais; išryškinti menininko kūrybos individualumą, išskirtinumą.

Romanas Krasninkevičius 
savo raižinių fone. 1988. 
Nuotr. R. Linionio

Savamokslis keistuolis, vienas talentingiausių Lietuvos tautodailininkų grafikų 
Romanas Krasninkevičius gimė 1926 m. lapkričio 18 d. Vilkaviškio apskrityje, Ky-
bartų valsčiuje, Stulgelių kaime, valstiečių Onos ir Jono šeimoje. Nuo pat anksty-
vos vaikystės berniukas turėjo stiprų polinkį į meną. Vieni skaidriausių Romano 
vaikystės prisiminimų buvo apie prisilytėjimą prie jam tuomet stebuklingomis 
atrodžiusių Kazio Šimonio iliustracijų iš mokyklos bibliotekėlės pasiskolintoje 
Antano Giedriaus knygoje „Sutemų šnekos“, kuria po sunkių kaimo darbų vaikas 
gėrėdavosi užsiropštęs palėpėn. Tėvai, pastebėję sūnaus pomėgį, pasirūpino, kad 
gimtuosius vaiko namus periodiškai pasiektų ir to paties rašytojo bei dailininko 
tandemo leidžiamas žurnalas vaikams „Saulutė“3, nors finansiškai, reikia manyti, 

tai buvo nemenkas iššūkis. R. Krasninkevičius savo atsiminimuose apie to laiko 
tėvelių išgales rašė: „Gimiau mažoje stubelėje, sienele atitvertoje nuo gyvulių. /.../ 
Vis norėdavau piešti vakarais, bet kas leis brangų žibalą deginti, kai mama ir deg- 
tuką skeldavo pusiau.“4 Romanas ne tik žiūrinėjo K. Šimonio, D. Tarabildienės ilius-
tracijas, bet ir bandė kurti savas perskaitytų kūrinėlių versijas ar tiesiog piešti pa-
gal fantaziją sukurtus piešinukus. Mėgo kopijuoti iš istorijos vadovėlio didžiuosius 
Lietuvos kunigaikščius Gediminą, Vytautą, karalių Mindaugą5.
Mokėsi berniukas Prapuolenių pradžios mokykloje, kur baigė keturis skyrius. To-
liau mokslus tęsė Kudirkos Naumiestyje, o gimnaziją baigė Kybartuose. Daugiau 
mokytis neteko, nes su visomis karo baisybėmis 1944 m. užėjo frontas. Besitrauk-
dami vokiečiai tarp Kybartų ir Kudirkos Naumiesčio prie pat Vokietijos sienos 
gyvenusius Krasninkevičius išvarė iš namų. Pačius namus sudegino, laukus užmi-
navo, o Romaną paėmė darbams į pirmąsias fronto linijas.
Pėsčiomis ginkluotų vokiečių varomas per visą Prūsiją, Romanas stebėjo kartu 
einančių belaisvių senelių ir vaikų kančias, sunkius ir pavojingus jų darbus pir-
mosiose fronto linijose, ir tai giliai įstrigo į jo atmintį, paveikė ir taip jautrią ant 
pilnametystės slenksčio stovinčio jaunuolio asmenybę. Susvyravo Romano pasi-
tikėjimas gyvenimu, žlugo šviesios ateities viltys, tačiau veikiausiai pats likimas 
jam išvykstant į kelionmaišį neįdėjo nieko, išskyrus akvarelinius dažus, teptuką ir 
tapybos bloknotą, kurie gelbėjo vaikiną sunkiausiomis akimirkomis, iš klaikios rea- 
lybės nukeldami į kūrybos pasaulį. „Ten, fronte, tiek iškankintas, nevalgęs, visas 
šlapias, nemiegojęs (dirbama būdavo naktimis), aš surasdavau laiko piešti“6, – pa-
sakojo Romanas.
Taip kūryba gelbėjo Romaną iki pat traumos prie Baltijos jūros, kai jis buvo sužeis-
tas į galvą ir žiauriai kontūzytas. Kai po sąmonės praradimo pabudęs jaunuolis 
pamatė esąs laive, jis neturėjo nė menkiausio supratimo, kokiu tikslu ir kuria kryp-
timi yra plukdomas. Ir tik laivui pasiekus Danijos krantą, paaiškėjo, kad bus pa-
liktas gydytis ligoninėje Vardėje, kur sąlyginai saugiai ir ramiai sulaukė Antrojo 
pasaulinio karo pabaigos ir tuomet, paties R. Krasninkevičiaus žodžiais tariant, 
„pradėjo žygius“ grįžti į tėvynę. Pirmiausia Romanas pervažiavo iš Danijos į Va-
karų Vokietiją, Flensburgą, kur, vokiečių laikomas bepročiu, vaikščiojo po įvairiau-
sias įstaigas, bandydamas gauti leidimą grįžti namo. Galiausiai karine mašina jis 
buvo nuvežtas prie Demokratinės Vokietijos sienos ir perduotas sovietų armijos 
kareiviams, kur Romano laukė nauji nusivylimai. Čia pat jį, išrengę nuogai, iškratė, 
įmetė į anglims vežti skirtą geležinį vagoną ir nuvežė į kalėjimą, kur prasidėjo tar-
dymai. Ir taip vis keitėsi kalėjimai, vyko tardymai, teko dirbti juodžiausius dar-
bus, beveik be jokio maisto, kol 1946-ųjų vasarą kaliniai buvo susodinti į prekinius 
vagonus ir iš Maskvos išvežti į Estijos miestą Narvą. Išlipus iš vagonų, kaliniams 
buvo pranešta, kad nuo šiandien jie – sovietų armijos kariai. Šį 1946–1951 m. laiko-
tarpį R. Krasninkevičius prisimena kaip vieną juodžiausių savo gyvenimo periodų: 
„Tai buvo siaubo, nežemiško košmaro dienos ir naktys. /.../ Aš tiek buvau nusilpęs, 
apalpdavau, krisdavau ant žemės ir neturėdavau jėgų atsikelti.“7 O juk buvo pats 
jaunystės žydėjimas – 20-ieji gyvenimo metai!

3 Romanas Krasninkevičius 1926−1996 (parodos lankstinukas). Marijampolė: TeleSATpressa, 1996.
4 Stravinskienė ,A. Ne viską, sūneli, dar padarei… Kultūros barai, 1981, Nr. 4, p. 52–53.
5 Ten pat, p. 53.
6 Romanas Krasninkevičius 1926−1996 (parodos lankstinukas).
7 Ten pat.
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1951 m. Romanas pagaliau grįžo į gimtuosius Stulgelius. Namuose kuriam laikui 
viskas grįžo į savo vėžes, tačiau netrukus mirė mylimas tėvas, o 1958-aisiais likimas 
smogė dar didesnį smūgį – iš Černiachovsko (Įsručio) gyvenvietės Kaliningrado sri- 
tyje pakilę penki kariniai lėktuvai subombardavo Stulgelių kaimą. Pradėjus kristi 
bomboms, žmonės pamanė, kad prasidėjo Trečiasis pasaulinis karas8. „Tądien ant 
Stulgelių kaimo buvo numestos net 39 aviacinės bombos. /.../ Ar karo lėktuvus 
pilotavę kariai suklydo ir, nespėję išmesti bombų netoli esančiame poligone, su- 
bombardavo kolūkį, ar tiesiog buvo neblaivūs, tikslaus atsakymo vietos gyventojai 
nežino iki šiol.“9 Statistikoje tarp kitų aukų užsimenama ir apie atsitiktinės bombos 
skeveldros pražudytą moterį. Ta moteris – Ona Krasninkevičienė, Romano mama. 
Vėl griuvo R. Krasninkevičiaus pasaulis, atverdamas niekada nebeužgijusią žaizdą 
jo širdyje. Su mama Romanas buvo ypač artimas, greičiausiai iš jos paveldėjo ta- 
lentą ir pašaukimą, prisiminimais apie mamą nuaustas ne vienas kūrinys. Iki sim-
bolio apibendrintas jos vaizdas medžio raižinyje „Motinos žuvimas II“ santūria 

Romanas 
KRASNINKEVIČIUS. 
Mamos žuvimas II, 1978. 
Spalvintas medžio raižinys, 
98 x 53, 
Nacionalinis 
M. K. Čiurlionio dailės 
muziejus (toliau – NČDM), 
Lvg 551


menine kalba byloja apie Romano gėlą, žuvus motinai. 
Raudoname fone vaizduojama tarsi iš medžio ištašy-
ta kraujo ašaromis verkianti motina turbūt ne vienam 
primena Lietuvos kaimo dievdirbių drožtas Sopulingą-
sias. Senųjų liaudies skulptūrėlių siluetą primena ir 
moteris, pavaizduota „Motinos Onos pasirodyme pa-
klydusiam sūnui“. Dailėtyrininkė Alė Počiulpaitė prisi-
mena, kad „šis motinos figūros panašumas į sakralinę 
liaudies skulptūrą taip išgąsdino 1985 m. respublikinės 
parodos idėjinę žiuri, kad buvo įsakyta nukabinti jau 
pakabintą paveikslą“10. Kūrinys iliustruoja nenutrūkusį 
Romano ryšį su mama net ir po jos mirties. Ne kartą, 
gyvenimui priartėjus prie pražūtingos ribos, mama 
sūnų lankydavusi, protindavusi sapnuose ar vizijose. 
„Motinos Onos pasirodymas paklydusiam sūnui“ kaip 
tik ir gimė po vieno iš tokių sapnų, kuriame motina 
atėjo įspėti Romano, kad šis nepražūtų alkoholio liūne. 
Sapnas taip sudrebino menininko pasaulį, kad jis aki- 
mirksniu pasveiko ir liko abstinentas visam gyveni-
mui11, o šį jam nutikusį stebuklą išraižė medžio raižiny-
je „Išėjimas iš pragaro“.
Artimą, pagarbų santykį R. Krasninkevičius puoselėjo 
ir su tėvu Jonu. Menininkas yra išraižęs ne vieną tėvą 
vaizduojantį raižinį – dirbantį („Tėvas veja virves“) ar 
traukiantį sūnų iš gyvenimo duobės, kaip ir motina 
„Onos pasirodyme paklydusiam sūnui“. Tokia savotiška 
„Sūnaus palaidūno“ interpretacija A. Počiulpaitė vadi-
no medžio raižinį „Tėvas Jonas suranda savo sūnų“.12

8 Iš darbo autorės telefoninio pokalbio su Romu Linioniu, užrašyto 2021 01 27.
9 Savickienė, D. Tragedijos su slaptumo grifu. Panevėžio balsas, 2018 09 24/30, p. 2–4.
10 Počiulpaitė, A. Romano Krasninkevičiaus sodas. Liaudies kultūra, 1996, Nr. 5, p. 40.
11 Ten pat, p. 40.
12 Ten pat, p. 40.

Romanas KRASNINKEVIČIUS. 
Išėjimas iš pragaro, 1982. 
Spalvintas medžio raižinys, 
90 x 55,5, 
NČDM, Lvg 805 

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Romanas KRASNINKEVIČIUS. 
Motinos Onos pasirodymas 
paklydusiam sūnui, 1981. 
Spalvintas linoraižinys, 83 x 50, 
NČDM, Lvg 724 


Romanas KRASNINKEVIČIUS. 
Tėvas Jonas suranda savo 
sūnų, 1982. 
Spalvintas medžio raižinys, 
75 x 74, 
NČDM, Lvg 807 


R. Krasninkevičiaus draugas, jo gyvenimo metraštininkas R. Linionis sako manan-
tis, kad šis raižinys – ne tik į doros kelią grįžusio sūnaus interpretacija. Jis ke-
lia versiją, kad raižinys greičiausiai pasakoja apie pokario metais tėvo ieškotą ir 
rastą į pirmąsias fronto linijas paimtą, o vėliau po įvairiausius kalėjimus tampytą 
sūnų13. Sūnaus paieškų motyvas skamba ir „Tėvo portrete“, kuriame aplink port- 
retą išraižyti žodžiai: „TU SAKALAS GALIŪNAS SPARNUS IŠSKLEIDĘS DANGAUS 
/ MĖLYNĖJE PER AUDRAS IR ŠALTĮ / Į ŽEMĘ ŽIŪRĖJAI SŪNAUS JIEŠKOJAI IR 
SURADAI / AČIŪ TAU TĖVELI“. Pastebėtina, kad portretą galima laikyti ir vienu 
iš pasyviosios antisovietinės rezistencijos pavyzdžių, nes kūrinyje, sukurtame 
1980-aisiais, vadinamosios „brežnevinės eros“ pabaigoje, atvirai išraižytos pir-
mosios dvi „Tautiškos giesmės“ eilutės. Patriotizmą demonstruoja ne tik šis dar 
priešsąjūdiniu laikotarpiu sukurtas linoraižinys, bet ir jau beprasidedant Sąjūdžiui 
išraižytas Vinco Kudirkos portretas su užrašu: „Kelkite, kelkite, kelkite“. R. Krasin- 
kevičiaus vaikystė buvo praleista smetoninėje Lietuvoje, ir berniukas gavo tiems 
laikams būdingą patriotinį ugdymą, kuris, akivaizdu, davė savo vaisių ir vaikui su-
augus.

Romanas KRASNINKEVIČIUS. 
Tėvo portretas, 1980. 
Spalvintas linoraižinys, 
93,5 x 72,5, 
NČDM, Lvg 730

Greta meilės menui, tėvams ir tėvynei, deja, neatsirado vietos meilei moteriai. Vie- 
toj jos menininkas pasirinko vienatvę: „Noriu būt vienatvėje. Man vienatvėje kūry-
ba gaunasi, tik vienatvė sukuria viską. /.../ Man šventė, kada sėdžiu vienas prieš 

13 Iš darbo autorės telefoninio pokalbio su Romu Linioniu, užrašyto 2021 01 27.
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raižomą lentą. Beraižydamas aš užmirštu, kad gyvenu žemėje. Rodos, papuolu 
į kažkokį dangų.“14 15 Kūrybą R. Krasninkevičius priėmė kaip pasiuntinystę, kuriai 
reikia atsiduoti absoliučiai ir vertinti ją aukščiau už visa kita gyvenime, dėl jos atsi-
sakyti sotesnio kąsnio, patogesnio gyvenimo, šeimyninio jaukumo ir moteriško švel- 
numo. Tik vienintelė kūryba galėjo suteikti Romano gyvenimui prasmę. Džiaugs- 
mą baigus kūrinį menininkas lygino su ekstaze motinos, pirmą kartą išgirdusios 
savo naujagimio balsą16. Kūryba R. Krasninkevičiui, kaip ir seniesiems lietuvių diev- 
dirbiams17, buvo jo egzistencijos pagrindas. Pagrindas, kuriam buvo būtinos vie- 
natvė ir kančia.
Kad ir kaip keistai skambėtų, pats Romanas jautėsi dėkingas likimui už skaudžius 
smūgius pačioje jaunystėje. „Tai davė man impulsą kūrybai, – sakydavo R. Kras-
ninkevičius, – o tokia kūryba, kaip kad kiti su maikute prie ežero gluosnelio šakelę 
tapo, tai aš net nelaikau, kad tai tapyba. Dėl malonumo kažkokio tai… O man kūryba 
buvo tragedija, baisi tragedija!“18 Gal todėl ir itin didelę R. Krasninkevičiaus raižinių 
dalį sudaro kūriniai, vaizduojantys jo dvasinius lūžius, savęs ir būties apmąstymus 
– „Autoportretas“, „Prašau, gyvenime, teisk mane“, „Atsisveikinimas“, etc.

14 Počiulpaitė, A. Romanas Krasninkevičius. Tradicija šiuolaikinėje lietuvių liaudies dailėje. Kaunas: Šviesa, 1982, p. 57.
15 Stravinskienė, A. op. cit, p. 55.
16 Počiulpaitė Alė, Romano Krasninkevičiaus sodas, p. 38.
17 Galaunė, P. Lietuvių liaudies skulptūros problemos. Kaunas, 1932.
18 Filmas „Vienišius“ (operatorius Martynas Užpelkis, montažo autorius Vidmantas Čekaitis). Marijampolės TV, 1996.

Romanas 
KRASNINKEVIČIUS. 
Autoportretas, 1978. 
Medžio raižinys, 70 x 55, 
NČDM, Lvg 549

Romanas 
KRASNINKEVIČIUS. 
Prašau, gyvenime, teisk 
mane, 1980. 
Spalvintas linoraižinys, 
64 x 24,5, 
NČDM, Lvg 663
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Romanas 
KRASNINKEVIČIUS. 
Atsisveikinimas, 1986. 
Spalvintas medžio 
raižinys, 70 x 54, 
NČDM, Lvg 981

Gyvenimo tragizmo pajauta suartino menininką su nelaimingais gyvūnėliais, 
kuriuos jis priglausdavo, gydydavo ir dažnai „apgyvendindavo“ savo kūriniuose, 
tarsi sunkaus savo likimo kartotojus. Kenčiantys, nelaimingi gyvūnai – viena jau-
triausių R. Krasninkevičiaus kūryboje plėtotų temų. R. Krasninkevičius rašė: „Aš 
visą gyvenimą buvau susirišęs su nelaimingais gyvulėliais ir paukštukais. Ir visus 
juos stengiausi įdėti į savo raižinius, kuriuos be perstojo raižiau.“19 Artimą santykį 
su gyvūnijos pasauliu Romanas puoselėjo nuo ankstyvos vaikystės. Grafiko sesuo 
Adolfina pasakojo, kad, būdamas mažas, Romanas kalbėdavęsis su paukštukais, 
girdėdavęs juos, o, parbėgęs namo, pasakodavęs mamai, ką jie jam sakę20. Ro-
manas negailėdavo nei lėšų, nei laiko užmegzti artimam ryšiui su gyvuliu. „Au-
toportrete su arkliu“ pavaizduotą Blėsių grafikas jaukinosi net kelerius metus: 
„Kokius trejus metus kiekvieną dieną svetimam arkliui, kurio traukiamu vežimu 
prie prekybos centro senukas toks atvažiuodavo, aš nupirkdavau už 20 kapeikų 
bulką ir sušerdavau. Kiekvieną dieną, ar lietus lydavo, ar sniegas snigdavo. /.../ Pats 
kartais neturėdavau pinigų, bet arkliui sutaupydavau“21, – pasakojo menininkas.
Dirbdamas kiemsargiu ir gyvendamas Marijampolės vaikų lopšelyje-daržely-
je Nr. 8, R. Krasninkevičius buvo įsikūręs rūsyje, kur buvo ir jo namai, ir kūry-
binės dirbtuvės, ir asmeninis zoologijos muziejėlis: žaidė voverytės, čiul- 

19 Krasninkevičius, R. Autobiografija. Šiaurės Atėnai, 1994 10 29, p. 4.
20 Filmas „Vienišius“ (operatorius Martynas Užpelkis, montažo autorius Vidmantas Čekaitis). Marijampolės TV, 1996.
21 Ten pat.

bėjo papūgėlės, glaudėsi kiti likimo nuskriausti gyvūnėliai, grindys buvo nuk-
lotos samanomis ir kankorėžiais, prie sienos pasodinti medeliai. Darželio 
vaikai netverdavo džiaugsmu čia užklydę. „Kūryba, vaikai, paukščiai ir žvėre-
liai – tai visas mano gyvenimas“22, – sakydavo menininkas. Deja, įsikišus sani- 
tarinėms tarnyboms, ši idilė baigėsi, ir Romanui teko atsisveikinti su savo globo-
tiniais. Kaip kūrėjas išgyveno šią netektį? „Raižiau dieną ir naktį… kai baigiau, pa-
sidarė taip lengva, lyg iš kalėjimo būčiau išėjęs...“23 Šį laikotarpį mena tokie raiži- 
niai, kaip „Rojaus kūdikėli, man reikia tave palikti“, „Paskutinė pelėdukės naktis“ ir 
pan.

Romanas 
KRASNINKEVIČIUS. 
Autoportretas su arkliu, 
1983. Spalvintas 
linoraižinys, 57 x 46, 
NČDM, Lvg 884

22 Stravinskienė, A. op. cit., p. 52.
23 Ten pat, p. 54.
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Romanas KRASNINKEVIČIUS. 
Paskutinė pelėdukės naktis, 1982. 
Spalvintas linoraižinys, 55 x 46, 
NČDM, Lvg 844

Romanas Krasninkevičius su 
priglausta voveryte. 1986. 
Nuotr. R. Linionio

Tarsi atskira tema R. Krasninkevičiaus kūryboje – liaudies dainos ir pasakos, 
bet ir ši tema atėjusi iš Romano gyvenimo, jo vaikystės prisiminimų: „Būdavo, 
išeiname mes, vaikai, pavasario rytą ar vakarą ir uždainuojame „Žveng žirge-
lis lankoj“, „Kai aš jojau per žalią girelę“, „Tas mano palvys“, „Gale lauko toli trys 
berželiai stovi“ ir daug kitų dainų.“24 Vaikystės liaudies dainų siužetuose grafikas 
neretai apgyvendindavo veikėjus „iš tikro gyvenimo“: tėvą, mamą, save, kaimynus. 
Pavyzdžiui, apie idėją išraižyti raižinį liaudies dainos „Kur upelis teka“ motyvais  
R. Krasninkevičius yra taip pasakojęs: „Buvau nuvažiavęs į gimtinę, užėjau pas 
kaimynę Juzę. Radau ją bepešančią žąsį. Labai gražus vaizdas. Nutariau išraižyti 
ir atspausti...“25

24 Ten pat, p. 52–53.
 25 Ten pat, p. 52–53.



Romanas KRASNINKEVIČIUS. 
Rojaus kūdikėli, man reikia tave 
palikti, 1982. 
Spalvintas linoraižinys, 55 x 46, 
NČDM, Lvg 843


Romanas KRASNINKEVIČIUS. 
Baltą žąsį peša, 1986. 
Spalvintas medžio raižinys, 
101,5 x 61,5, 
NČDM, Lvg 984

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Ne tik saviškius ir kaimynus raižė Romanas. Savo raižiniuose grafikas įamžino 
ir jam imponavusius tautodailininkus skulptorius Lionginą Šepką ir Stanislovą  
Riaubą, Vincą Kudirką, na, ir, žinoma, Paulių Galaunę, kurio knygos, anot R. Kras-
ninkevičiaus, jo buvo „tūkstantį kartų iki suplyšimo skaitytos“26.

26 Ten pat, p. 52–53.

Romanas KRASNINKEVIČIUS. 
Paulius Galaunė, 1984. 
Medžio raižinys, 80 x 56, 
NČDM, Lvg 996

R. Krasninkevičius išėjo 1996-ųjų balandį, lydimas ištikimų savo palydovių – vie- 
natvės ir kančios, pralaimėjęs kovą prieš gyvybę smaugiančią ligą, likus pusme- 
čiui iki 70-mečio. Iki paskutinio atodūsio kūrybos dvasia jame buvo gyva. Nebe-
galėdamas raižyti, ligos patale kūrė kompozicijas iš audimo principu pinamų su-
karpytų popieriaus juostelių.
R. Krasninkevičiaus lino ir medžio raižiniai išsiskiria lakonišku piešiniu, aiškiu, ne-
sudėtingu judesiu, monumentalumo įspūdį kuriančiomis statiškomis kompozici-
jomis, vaizdinių metaforų poetiškumu, tiksliomis etnografinėmis detalėmis, ban-
guojančiu ritmu. Siužetas įvaizdinamas aiškiai išreikštu sodriu kontūru, formas 
modeliuojant įstrižomis linijomis ar mažo kaltelio įkirčiais. Vaizduojami žmonės 

– tvirto sudėjimo, didelių, išraiškingų akių, mąslaus žvilgsnio, piešiami iš prie- 
kio arba profiliu. Pagrindinė figūra beveik visada komponuojama raižinio centre 
ir dažnai „aprėminama“ stambiu šriftu išraižytais liaudies dainų, poetų ar paties 
R. Krasninkevičiaus kurtais tekstais. Įdomu, kad pagrindinis raižinių veikėjas daž-
nai turi autoportreto bruožų – vešli barzda, kūno sudėjimas, veido bruožai atitin-
ka raižinių autoriaus vizualinį portretą. Paprastai Romanas, suteikdamas šiems 
kūriniams pavadinimus, savęs neįvardija, tačiau jo kūryboje yra ir įvardytų au-
toportretų, nors autoportretiškumas nėra laikomas tautodailei būdingu bruožu. 
„R. Krasninkevičiui, matyt, bus rūpėję įsižiūrėti į save tarsi iš šalies, pabandyti su-
sivokti savo intensyviame dvasios gyvenime.“27

Neretai menininko vaizduojami siužetai primena senuosius XVIII–XIX a. lietuvių 
liaudies medžio raižinius: Romano mama, tartum Švč. Dievo Motina, vaizduojama 

27 Počiulpaitė, A. Romano Krasninkevičiaus sodas, p. 41.

su lelija rankoje ir spindulių aureole 
debesėlių apsupty („Dėkui motulei, 
mielai širdelei“), jis pats linoraižinyje 
„Musiukė man gydo koją“ – savotiš-
ka šventojo Roko interpretacija. 
Tekstai R. Krasninkevičiaus kūri- 
niuose taip pat dažnai komponuo-
jami panašiai, kaip senuosiuose že-
maitiškuose raižiniuose. Iš senųjų 
liaudies raižytojų Romanas perėmė 
ir jau atspausto raižinio paspalvini-
mo principą. Spalvindavo akvarele, 
guašu, tempera, pastele. Rinkdavo-
si kartais sodrų, kartais kiek pris-
lopintą koloritą, spalvines dėmes 
dažniausiai derindamas kontrasto 
principu ir kruopščiai apgalvodamas 
spalvų santykį su likusiais baltais 
plotais bei juodu kontūru. Kartais 
spalvindavo tik foną, figūras palik-
damas baltas. Kartais atvirkščiai. 
Kartais spalvindavo viską, tačiau tik 
vos vos, kad pabrėžtų liniją, sukurtų 
harmoniją. R. Krasninkevičiui būdin-
ga sukurti daug skirtingų to paties 
raižinio spalvinių variantų.
Savita menininko naudota atlikimo 
technika. Tiesa, linoraižinius jis atlik-
davo gana tradiciškai. Šią techniką 
dažniau rinkosi mažesnio formato 
darbams. O štai didesnio formato 
kūrinius raižydavo medyje, tačiau 
inkšto medžio lentose, 

Romanas 
KRASNINKEVIČIUS. 
Musiukė man gydo koją, 
1980. 
Spalvintas linoraižinys, 
70 x 37, 
NČDM, Lvg 664
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ne kaip XVIII–XIX a. žemaičių medžio raižytojai, o kieto, presuoto medžio plokštėse, 
ant kėdžių, taburečių, stalviršių ar įkvėpimo akimirką išplėštų spintų durų. Šią kie- 
tą medžiagą kūrėjas įveikdavo elektriniu kalteliu. Dailėtyrininkė A. Počiulpaitė ke-
lia prielaidą, kad veikiausiai tokį būdą menininkas pasirinko dėl to, kad jam patiko 
su tvirta medžiaga galynėtis.28

Uždangą į kūrybos procesą praskleidžia paties R. Krasninkevičiaus pasakojimas: 
„Eidamas gatve ar dirbdamas darželyje, mintyse „strigavoju“ kaip siuvėjas kos- 
tiumą, o paskui, kai pagauna ūpas, raižau ant lentos. Raižau labai greitai, tik skie-
dros ir pjuvenos šokinėja į šonus… Jeigu kas sutrukdo, trenkiu raižomą lentą į šoną 
ir prie jos jau ilgokai neprieinu. Ji guli kampe dulkių apnešta. Kai raižinys jau kabo 
ant sienos, aš atsidėjęs ilgai žiūriu. Galvoju: kaip jis atsirado, kodėl aš jį raižiau ir 
kam.“29 Romano sesuo apie brolio kūrybą pasakojo tarsi apie apsėdimą, užvaldžiu- 
sį visą brolio esybę: „Jo visas gyvenimas buvo menas. Kur jisai paišė – ten jis ir 
miegodavo. Kada jau jį nuovargis pakirsdavo, tai jis ten, kur paišo, ir nugriūdavo 
pailsėt. O kai pabusdavo – vėl sėsdavo paišyt. Visas jo gyvenimas buvo vien tik 
menas.“30

Netiesioginiais savo mokytojais R. Krasninkevičius laikė XVIII–XIX a. žemaičių 
medžio raižytojus, taip pat grafikus J. Kuzminskį, A. Gedminą, P. Gudyną, A. Sa- 
vicką. Tapyboje žavėjosi N. Gė, savamoksle L. Meškaityte, skulptūroje M. Menčins- 
ku, tautodailininkais L. Šepka, J. Liaudansku, S. Riauba.31 Nors šios netiesioginės 
pamokos turėjo tam tikros įtakos R. Krasninkevičiaus plėtojamai meninei raiškai, 
tačiau tai daugiau buvo vidinės pajautos pamokos, žavėjimasis kūriniais, kuriuose 
R. Krasninkevičius jausdavosi įžvelgęs absoliutų kūrėjo pasiaukojimą kūrybos ide-
alui, gilų, prasmingą turinį ir jį atitinkančią meninę formą. Karpytoja Ona Birutė 
Surdokienė prisimena nutikimą, kai po savo karpinių parodos atidarymo paklausė 
R. Krasninkevičiaus jo nuomonės apie savo kūrinius ir sulaukė atviro, nemeilikau-
jančio atsakymo: „Na, gražu, gražu, tik va kad tuščia viskas…“32

Vertinęs netiesiogines pamokas, Romanas labai piktindavosi tiesioginiais pamo-
kymais: „Aš turėjau daug mokytojų, bet neklausiau. Jei būčiau klausęs, būčiau ne 
aš. Aš numintu keliu neinu. Man neįdomu. Aš noriu brūzgynus laužt, pats prasi-
laužti kelią į kūrybą.“33 Ir prasilaužė. Savitas. Gilus. Tikras.

APIBENDRINIMAS

Romanas Krasninkevičius (1926–1996) – sudėtingos biografijos ir didelio talen-
to tautodailininkas grafikas, kurio egzistencijos pagrindas, kaip ir senųjų lietu-
vių dievdirbių, buvo kūryba, o kūrybos išeities taškas buvo asmeninės patirtys 
ir išgyvenimai. Bene reikšmingiausią įspaudą R. Krasninkevičiaus kelyje į savo-
sios kūrybos unikalumą paliko didžiausios jo gyvenimo negandos: 1944 m. užė-

jęs frontas ir 18-mečio Romano paėmimas į pirmąsias jo linijas, nuolatinis mirties 
kvėpavimas šalia, vėliau – gausybė kalėjimų, tardymų, juodžiausių darbų, marini-
mas badu, priverstinė tarnystė sovietų armijoje, tėvo mirtis ir absurdiška mamos 
žūtis, panirimas į alkoholizmo liūną, būtinybė iškeldinti savo priglaustus įnamius 
– gyvulėlius, kuriuos nuskriaustus vis gelbėdavo ir buvo labai prie jų prisirišęs.
Atskleisdami R. Krasninkevičiaus kūrybos savabūtiškumą, visi šie motyvai sus-
kamba jo lino ir medžio raižiniuose: „Autoportretas“, „Mamos žuvimas“, „Prašau, 
gyvenime, teisk mane“, „Musiukė man gydo koją“, „Motinos Onos pasirodymas 
paklydusiam sūnui“, „Tėvo portretas“, „Išėjimas iš pragaro“, „Tėvas Jonas suranda 
savo sūnų“, „Rojaus kūdikėli, man reikia tave palikti“, „Paskutinė pelėdukės naktis“, 
„Atsisveikinimas“, etc. 
Pažvelgus iš šalies, R. Krasninkevičių, regis, norėtųsi užjausti dėl nuolatinės 
kančios ir vienatvės, tačiau pats autorius teigdavo esąs už jas dėkingas gyvenimui. 
Maža to, R. Krasninkevičius kančią laikė savo kūrybos versme, o vienatvę – są-
moningai pasirinkta mūza, saugančia nuo neištikimybės kūrybai, kuri jam buvo vi-
sas gyvenimas, nereikalingas daugiau nieko kito. Tai vienas esminių R. Krasninke- 
vičiaus kūrybos principų – išsižadėti visko vardan kūrybos. Kitas principas – kurti 
tik gilų ir tikrą turinį ir tik savitomis, paties išieškotomis formomis, pačiam laužti 
brūzgynus kelyje į savo kūrybą, niekada neiti kito numintu keliu.
Pagrindinis raižinių veikėjas dažnai turi autoportreto bruožų – vešli barzda, kūno 
sudėjimas, veido bruožai atitinka raižinių autoriaus vizualinį portretą. Paprastai 
Romanas, suteikdamas šiems kūriniams pavadinimus, savęs neįvardija, tačiau jo 
kūryboje yra ir įvardytų autoportretų, nors autoportretiškumas nėra laikomas 
tautodailei būdingu bruožu. Neretai menininko vaizduojami siužetai primena se- 
nuosius XVIII–XIX a. lietuvių liaudies medžio raižinius: kaip Sopulingoji Dievo Moti-
na interpretuojama autoriaus mama ar kaip šventasis Rokas – jis pats.
Tekstai R. Krasninkevičiaus kūriniuose taip pat dažnai komponuojami pana- 
šiai, kaip senuosiuose žemaitiškuose raižiniuose. Iš jų Romanas perėmė ir jau 
atspausto raižinio paspalvinimo principą. Rinkdavosi kartais sodrų, kartais kiek 
prislopintą koloritą, spalvines dėmes dažniausiai derindamas kontrasto principu 
bei kruopščiai apgalvodamas spalvų santykį su likusiais baltais plotais ir kontūru.  
R. Krasninkevičiui būdinga sukurti daug skirtingų to paties raižinio spalvinių va- 
riantų.
Savita menininko naudota medžio raižinio atlikimo technika. Jis raižydavo kie-
to, presuoto medžio plokštėse, ant kėdžių, taburečių, stalviršių ar įkvėpimo aki- 
mirką išplėštų spintų durų. Šią kietą medžiagą kūrėjas įveikdavo elektriniu kalte-
liu. Kūriniams toks atlikimo būdas suteikdavo aiškiai išreikštą sodrų kontūrą.  
R. Krasninkevičiaus lino ir medžio raižiniai pasižymi lakonišku piešiniu, nesudėtin-
gu judesiu, statiškomis kompozicijomis, tiksliomis etnografinėmis detalėmis. For-
mos modeliuojamos įstrižomis linijomis ar mažo kaltelio įkirčiais. Vaizduojami 
žmonės – tvirto sudėjimo, didelių, išraiškingų akių, mąslaus žvilgsnio, piešiami iš 
priekio arba profiliu. Pagrindinė figūra dažniausiai komponuojama raižinio centre, 
kartais ji „aprėminama“ stambiu šriftu išraižytais liaudies dainų, poetų ar paties  
R. Krasninkevičiaus kurtais tekstais.
Pagrindinės R. Krasninkevičiaus kūryboje plėtotos temos – asmeniniai dvasiniai 
lūžiai, nuopuoliai ir būties apmąstymai, meilė tėvams ir tėvynei, žmogaus ir gam-
tos (ypač gyvūnijos) ryšys, liaudies dainos ir pasakos, autoriui imponavusių asme-
nybių portretai.

28 Ten pat, p. 42.
29 Stravinskienė A. op. cit., p. 52–53.
30 Filmas „Vienišius“ (operatorius Martynas Užpelkis, montažo autorius Vidmantas Čekaitis). Marijampolės TV, 1996
31 Stravinskienė, A. op. cit., p. 55.
32 Iš darbo autorės pokalbio su Ona Birute Surdokiene. Garso įrašas. Marijampolė, 2020 11 04.
33 Filmas „Vienišius“ (operatorius Martynas Užpelkis, montažo autorius Vidmantas Čekaitis). Marijampolės TV, 1996.
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Violeta Karmalavičienė

Nacionalinis M. K. Čiurlionio dailės muziejus 
Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus bibliotekos vedėja

„Jei kas manęs paklaustų, kas tai yra bibliofilija, nedvejodamas at-
sakyčiau, kad tai pomėgis, savotiška liga gerąja prasme, pagaliau tai 
– gyvenimo būdas, susijęs su didele meile knygai“, – rašė šviesaus 
atminimo bibliofilas, kolekcininkas Vidmantas Staniulis (1950–2021) 
savo parengtoje knygoje „Diagnozė bibliofilija“ (2010).
Bibliofilas (biblio – knyga; filio – mylėti, mėgti, meilė knygoms) – tai 
asmuo, kuris skverbiasi į knygos, jos istorijos ir kultūros pasaulį, siekia 
tai įsisavinti ir skleisti. Taigi bibliofilija kaip reiškinys atsirado kartu su 
knygų pasirodymu visuomenėje.

BIBLIOFILIJOS
APRAIŠKOS
NACIONALINIO
M. K. ČIURLIONIO DAILĖS MUZIEJAUS
BIBLIOTEKOJE
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BIBLIOFILIJOS PAPLITIMAS

Viduramžiais bibliofilija plito aukštuomenėje – tarp karalių ir kitų valstybių vadovų, 
vėliau ėmė plisti ir tarp aristokratijos bei miestiečių. XV–XVIII a. Lietuvoje knygų 
rinkiniai ir asmeninės bibliotekos buvo kaupiami valdovų rūmuose bei dvaruose, 
o XIX a. ji ėmė plisti įvairiuose gyventojų sluoksniuose. Iki XX a. 4 deš. pabaigos 
Lietuvos bibliofilai savo skaitymo bei asmeninių knygų rinkinių kaupimo pomė- 
giais rūpinosi individualiai, nes draugijų ir kitų visuomeninių darinių dar neturėjo. 
Iš pradžių bibliofilijos sampratoje ir jos apibrėžime dominavo tik pomėgis skaityti, 
o vėliau, nuo XVIII a., galutinai susiformavo bibliofilijos reiškinys kolekcionavimo 
pagrindu, kuris XIX a. subrandino tikrąją bibliofiliją, tokią, kaip dabar suprantama. 
Apie bibliofilijos sąvoką pirmoji Lietuvoje (1930 m.) kalbėjo Marija Mašiotaitė-Urb- 
šienė, o 1935-aisiais Vaclovas Biržiška savo straipsnyje bibliofiliją apibrėžė kaip 
reiškinį. Knygos mėgėjo, kolekcininko ir bibliofilijos ištakos tos pačios, tačiau bib-
liofilija yra daugiau nei knygų skaitymas ar jų kaupimas. Svarbus viešumas, ak-
tyvus dalyvavimas socialiniame-kultūriniame gyvenime. Bibliofilui privalu turėti 
talentą ir intuiciją tam, kad galėtų teisingai pasirinkti kolekcionavimo kryptį.
Pasak knygotyrininko Domo Kauno, asmeninė biblioteka laikytina savitu biografi-
jos šaltiniu. Ji plačiai atskleidžia savininko gyvenimo kelią, charakterį ir interesus. 
Asmeninės bibliotekos katalogas <...> yra bibliotekos bei paties savininko vidinio 
pasaulio raktas ir jų abiejų vizitinė kortelė. Knygotyros požiūriu, asmeninių bib-
liotekų katalogai yra svarbus knygos istorijos, knygos kultūros, bibliografijos, hu-
manitarinės kultūros ir švietimo istorijos, kultūrų sąveikos ir idėjų sklaidos tyrimų 
šaltinis.
Taigi, tik atsiradus bibliofilijai, atsirado bibliografija, kai bibliofilai pradėjo su-
darinėti rankraštinius, o vėliau ir spausdintus savo kolekcijų katalogus.
Pirmasis pasaulyje – Roksberio (Roxbourghe) bibliofilų klubas įkurtas 1812 m. 
Londone, vėliau, 1820 m., susikūrė Prancūzijos bibliofilų draugija (Societe des Bib-
liophiles Francais), 1884 m. įkurtas Niujorko (Grolier) klubas. Vėliau – Italijoje, Bel-
gijoje, Vokietijoje, Lenkijoje, Rusijoje ir kt. šalyse kūrėsi gausybė bibliofilų draugijų, 
bibliofilinių leidyklų, buvo leidžiami bibliofiliniai periodiniai leidiniai, vyko teorinės 
diskusijos, tarptautiniai kongresai. Tai lėmė, kad 1963 m. Barselonoje susikūrė 
Tarptautinė bibliofilų asociacija su būstine Paryžiuje1.

BIBLIOFILIJA LIETUVOJE

Bibliofilijos ištakos Lietuvoje sietinos su Žygimantu Augustu (1520–1572), LDK ir 
Lenkijos karaliumi, bibliofilu tikrąja prasme, kurio karališkojoje bibliotekoje buvo 
per 4 tūkstančius knygų, puošniai įrištų su superekslibrisais (ekslibrisas – atspau-
das knygos viršelyje arba nugarėlėje. Paprastai sudarytas iš knygos savininko 
herbo (arba jo motyvų) ir monogramos piešinio. Dažnai spalvotas, paauksuotas, 
įspaustas metalo spaudais). Prie bibliofilų priskiriami ir LDK valstybės karinis 
veikėjas Albertas Goštautas, Lietuvos didysis etmonas Jonas Karolis Chodkevi- 
čius. Sapiegos sukaupė biblioteką, vadinamą Bibliotheca Sapiehana. Prie bibliofilų 

1 Prieiga internetu: https://lt.wikipedia.org/wiki/Bibliofilija.

priskiriami ir Martynas Mažvydas, Mikalojus 
Daukša bei daug kitų iškilių Lietuvos istorijos 
asmenybių.
Kaip ir visoje Vakarų Europoje, XVIII a. biblio-
filija jau masiškai paplito ir netgi tapo savotiš-
ka Lietuvos didikų bei juos pamėgdžiojančių 
šlėktų ir miestiečių mada, XIX a. žinomi bib-
liofilai buvo Simonas Daukantas, Dionizas 
Poška. Pati didžiausia ir vertingiausia Lietu-
voje (per 30 tūkst. knygų) buvo Žemaičių vy-
skupijos administratoriaus Jono Krizostomo 
Gintilos biblioteka.
Milžinišką žalą Lietuvos bibliofilijai padarė 
karai, spaudos draudimas ir kiti politiniai įvy-
kiai Lietuvoje. Buvo konfiskuojamos knygos, 
naikinamos visos bibliofilinės kolekcijos. 
Po 1918 m. Lietuvoje susidarė geros sąlygos 
bibliofilijai vystytis: išsiplėtė leidyklų skai- 
čius, buvo pradėta didesniais tiražais leis-
ti knygas, sukurtas knygų transportavimo 
ir prekybos tinklas. Tuo metu Kaune uždaro 
klubo principu, pagal prancūzų bibliofilijos 
modelį, buvo įsteigta XXVII knygos mėgėjų 

draugija, kuri sutelkė aktyviausius laikinosios sostinės bibliofilus: Juozą Tumą-
Vaižgantą, Paulių Galaunę, Viktorą Cimkauską, Vytautą Steponaitį, Petrą Jakštą, 
brolius Biržiškas, Mariją Mašiotaitę-Urbšienę ir kt. knygos mėgėjus, kurie stengėsi 
visomis išgalėmis lietuvišką knygą populiarinti, gražinti ir tyrinėti. Draugija sėk- 
mingai veikė 1930–1940 m., kol okupacinio režimo cenzūros buvo uždrausta, ta- 
čiau per dešimtį metų ši draugija nuveikė daug vertingų darbų2.
Antras skaudus bibliofilijai smūgis suduotas po 1941 m., kai sovietinis režimas 
nepripažino jokių „buržuazinių draugijų“ ir vėl pasikartojo knygų naikinimas, 
konfiskavimas, bibliofilinių kolekcijų plėšimas. Imta teigti, kad socialistinėje vi-
suomenėje knygos mėgėjas prieš „Vakarų“ atsiskyrėlį – uždarą bibliofilų klubą –
yra daug pranašesnis savo socialumu bei kolektyviškumu. Pagal vieningą Mask-
vos planą, kiekviename didesniame mieste veikė knygos bičiulių klubai.
Atkūrus nepriklausomybę Lietuvoje, 1991 m. bibliofilija atgimė iš naujo. Didelis 
pagyvėjimas įvyko 2002 m., kai visas „Knygotyros“ žurnalo 38-as numeris buvo 
skirtas bibliofilijai. Plungėje pradėtas leisti pirmas ir vienintelis bibliofilijai skirtas 
laikraštis „Žemaičių bibliofilas“.
Bibliofilijos sklaida nebūtų tokia efektyvi be prof. Domo Kauno, bibliofilo, moks- 
lininko, Mažosios Lietuvos knygos puoselėtojo, pastangų, Kazio Varnelio – elitinio 
bibliofilo, kurio bibliofilinei bibliotekai 2003 m. suteiktas muziejaus statusas, Vid-
manto Staniulio, Gintauto Trumpio ir kitų bibliofilų – knygos mylėtojų, kurie savo 

2 Nors draugija veikė palyginti neilgai, liko matomos jos iniciatyvos: surengta pirmoji dailiosios knygos paroda, iškeltas 
klausimas dėl įvairios paskirties knygų formato suvienodinimo. Imta spausdinti leidinius ant geresnio popieriaus, kai 
kuriuos pradėta numeruoti, ypač su autorių autografais, buvo pasiųstas draugijos atstovas į Knygų leidimo komisiją prie 
Švietimo ministerijos. Estetiškai apipavidalintais Draugijos leidiniais vis labiau ėmė domėtis visuomenė, užsienio 
bibliofilai.
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bibliofiline veikla, knygos sklaida stengėsi atkurti elitinę kultūrą Lietuvoje. 
Tiesa, kai kurių tyrinėtojų nuomone, dabar Lietuvoje neturime tikrojo, istoriškai 
išpuoselėto elito (t. y. aristokratijos), tad objektyviai negalime turėti ir tikrosios 
(elitinės) bibliofilijos kaip reiškinio, kaip savitos gijos Lietuvos kultūros audinyje. 
Elitinei bibliofilijai (XIX a. pr. Europos bibliofilija) būdingi aristokratinės kultūros 
elgsenos tipai, dėmesys tikrosioms bibliofilinėms knygoms, iš bibliofilo reikalauja 
dar ir nemažų finansinių išteklių, platesne prasme elitinę bibliofiliją galima trak-
tuoti ir kaip apskritai išraišką modernizmo (ir postmodernizmo) epochos elitinės 
kultūros,3 kuri, anot Jose Ortegos y Gasset`o, turėtų būti aiškiai atskirta nuo ma-
sinės kultūros. Tai intelektinis asmenybinis reiškinys!
Groteskiškai bergždžios yra, tarkim, kai kurios Lietuvos žiniasklaidos pastangos 
vardyti kaip elitą neaiškiai praturtėjusio visuomenės sluoksnio atstovus. Panašiai 
ir dabartiniai Lietuvos bibliofilų klubai tikrosios bibliofilijos negalėtų nei prikelti, 
nei atgaivinti, nes „atkurti elitą ir elitinę kultūrą daug sudėtingiau nei ją sunaikinti“. 
Taigi bet tokia bibliofilinės veiklos kryptis gali būti siekiamybė. 
Tad ar bibliofilai, ar knygos mėgėjai? Pasak Sankt Peterburgo bibliofilo ir bibliofili-
jos teoretiko Villio Petrickio (1931): „geri bibliofilai pasitaiko rečiau negu talentingi 
rašytojai ar dailininkai. Tikras bibliofilas – tai genijus“. 
Bibliofilo prisirišimas prie knygų, ypač prie jų formaliųjų parametrų, dažnai per-
auga į priklausomybę nuo knygos. Bibliofilija išvirsta į bibliomaniją. Bibliofilo ir 
bibliomano santykio su knyga skirtumas, pasak bibliografo M. Kufajevo, tas, kad 
„bibliomanas neturi raritetų – kolekcionavimo paieškos sistemos, yra labai pavy-
dus ir išskirtinis egoistas. Mylėdamas knygas, bibliomanas myli save“. Jis stengiasi 
„surinkti viską!“, bet žino, kad nepajėgs, tad jaučia liūdesį. Bibliofilas gali tapti bib-
liomanu, bet pastarajam tapti bibliofilu yra sunkiau!
Bibliofilus dažnai sieja bendra kultūrinė visuomeninė veikla. Jie buriasi į klubus, 
draugijas.
XIX–XX a. pr. galima pavadinti bibliofilijos aukso amžiumi Lietuvoje. XXVII kny-
gos mėgėjų draugija, įsikūrusi 1930 m. Kaune, nors ir vadinosi Knygos mėgėjais, iš 
tikrųjų veikė kaip bibliofilų klubas, orientuotas į klasikinį elitinės bibliofilijos stilių, 
tačiau bendro sutarimo trūko. J. Tumas-Vaižgantas pirmajame draugijos metraščio 
straipsnyje elitinius bibliofilus išvadino „išdaigaujančiais pramogieriais“.
Dabar Lietuvoje veikiančių bibliofilinių organizacijų (Martyno Mažvydo bibliofilų 
klubas Vilniuje, Simono Daukanto bibliofilų klubas Plungėje, XXVII knygos mėgėjų 
draugija Vilniuje) atstovai vadina save knygos mėgėjais.

RINKIMAS, ARBA KOLEKCIONAVIMAS

Meilė knygai – tai prisirišimas prie jos, norėjimas ją turėti. Turėti – vadinasi būti! 
Pasak Ericho Fromo, „turėjimas ir buvimas yra du fundamentalūs patyrimo bū-
dai“. Filosofas Emmanuelis Mounier'as (Emanuelis Munje 1905–1950) irgi teigia: 
„Nereikia per daug griežtai supriešinti turėjimo ir būties kaip dviejų egzistencinių 
alternatyvų, iš kurių turime rinktis <...>. Neįmanoma būti nieko neturint <...>. Jeigu 
nieko neturima, būtis yra neužčiuopiama, išnyksta objekte. Maža to, turėti, va-
dinasi, santykiauti, išsižadėti vienatvės, pasyvios būties, apsimestinis neturtas iš 

tikrųjų yra gudrybė.“ 
Taigi, reikia turėti, rinkti, kaupti. Taip prieiname prie rinkimo ir kolekcionavimo 
sąvokų apibrėžties. Kolekcionuoti, kaip teigia Jamesas Cliffordas, – tai gelbėti 
fenomeną nuo neišvengiamo istorinio dūlėjimo ar išnykimo. Kolekcijoje kaupiama 
tai, ką „verta“ laikyti, atminti ar branginti. Artefaktai ir papročiai išgelbstimi nuo 
laiko. Prancūzų kultūrologas, filosofas Žanas Bodrijaras (J. Baudrillard) įžvelgė es-
minius bibliofilijos bruožus: kolekcininko ir kuriamos kolekcijos abipusę kuriamąją 
priklausomybę, kolekcijos kūrimo procesualumą ir baigtinumo neįmanomybę.
K. Varnelio, energingo ir bibliofilijos, ir dailės kolekcionavimo puoselėtojo, pavyz- 
dys tinkamai įrodo abiejų šių kultūros fenomenų (bibliofilijos ir kolekcionavimo) 
gyvybingumą ir kūrybiškumą. K. Varnelio asmenyje deramai sugyveno ne tik bib-
liofilas sensu stricto (griežtąja (tiksliąja) prasme), bet ir aistringas, kūrybingas dai-
lės kolekcininkas.
Esminis Bibliofilinio rinkinio elementas yra bibliofilo asmenybė. Bibliofilinis rinki-
nys, anot M. Raco, tai „individuali sistema“. Pats rinkinys neatskiriamas nuo rinkė-
jo, tai jo mikrokosmosas, jo asmeninės kultūros įdaiktinta forma. Taigi, bibliofilinė 
biblioteka galima tik kaip asmeninė biblioteka, nes institucinės bibliotekos bib-
liofilinių rinkinių ar kolekcijų nerenka, teoriškai tai būtų galima daryti, bet toks 
rinkinys (kolekcija) jau nebūtų bibliofilinis. Bibliofilinėje bibliotekoje bibliofiliniai 
rinkiniai ar kolekcijos dažniausiai yra dominuojantys, bet nebūtinai. Pavyzdžiui, 
Kazio Varnelio bibliotekoje iš 8-nių jos skyrių penki galimi įvardinti kaip kolekcijos 
(vienarūšis baigtumas); Domas Kaunas iš savo daugiau kaip 5 tūkst. spaudinių as-
meninės bibliotekos išskiria Mažosios Lietuvos spaudinius (1183 vnt.) ir t. t.
Bibliofilas – ne tik kaip meninės kūrybos ar mokslinės idėjos realizavimo autorius, 
bet ir savo kūrinio savininkas. Taigi, tam, kad knygų rinkinys taptų kolekcija, t. y. 
kūriniu, pirmiausia reikia kolekcininko – bibliofilo su savuoju individualiu interesų 
lauku.
Anot L. Klimovo ir M. Petrovo: „Bibliofilas, kuriantis šios bibliotekos visumos an- 
samblį, lyginamas su architektu: kartu tai ir konstruktorius programuotojas, ir 
inžinierius statytojas, ir tiekėjas, ir visų statybos specialybių darbininkas, ir tuo 
pat metu – dar pats užsakovas, be to, jis taip pat ir dizaineris, kuriantis savo bib-
liotekos interjerą, ir restauratorius, įdėmiai biblioteką prižiūrintis, jautriai be-
sirūpinantis jos būkle. Nereikėtų užmiršti, jog jis dar ir reporteris, pranešinėjantis 
apie statybų eigą, ir gidas, mielai aprodantis savąjį statinį. Ir galų gale bibliofilas 
– pats jis ir yra vienintelis nuolatinis savo kuriamo statinio gyventojas.“ Bibliofilinė 
biblioteka – asmenybės „klijais“ susietos knygos, be tų „klijų“ „namas“ (bibliofilinė 
biblioteka) subyrėtų. 
Kitaip tariant, bibliofilinis rinkinys gali atsirasti tik bibliofilo asmenybės dėka. Pats 
bibliofilas ir jo rinkinys formuoja (kuria) „bibliofilo mikrokosmosą“, o institucinių 
bibliotekų fondai kuriami laikantis griežtų bibliotekos komplektavimo instrukcijų, 
kitaip tariant, yra nuasmeninami. 
O kaip įvardinti iš dvarų atkeliavusias grafų Oginskių, Kosakovskių, Tiškevičių kny-
gas, neįkainojamus bibliofilinius Vlado Daumanto, numizmatinius A. Račkaus rin-
kinius, su muziejininko estetine nuovoka surinktą Pauliaus Galaunės biblioteką, 
kryptingai išreikšto turinio Magdalenos Avietėnaitės, Petro Rimšos, Ievos And- 
riulytės-Aleksienės palikimą, XXVII knygos mėgėjų draugijos bibliofilinį paveldą, 
saugomą Nacionaliniame M. K. Čiurlionio dailės muziejuje?

3 Braziūnienė, A. Kūrybinė bibliofilijos erdvė Lietuvos Respublikoje (1930–1940). Knygotyra, t. 48, 2007, p. 161.
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Taigi, asmeninių rinkinių knygos suteikia bibliotekai unikalią, labai aukštos prabos 
vertę, atspindinčią tiek asmens veiklos bruožus ir ypatumus, tiek epochos veidą. 
Knygos su ekslibrisais, dedikacijomis, proveniencijomis, donaciniais įrašais, mar-
ginalijomis atspindi knygos funkcionavimo visuomenėje kontekstą, kolekcijos sa-
vininko interesų raišką. Muziejaus biblioteka nuo pat jos įsikūrimo (1921 m.) iki 
dabar formuojama griežtai kaip meno biblioteka, atsirenkant tik su dailės muzie-
juje saugomų meno vertybių tyrimų specifika susijusius spaudinius. Taigi, galima 
teigti, kad M. K. Čiurlionio dailės muziejaus biblioteka nėra nuasmeninta bibliote-
ka. Ji kryptinga, unikali ne tik savo senais, retais asmeninių bibliotekų rinkiniais, 
bet ir šiuolaikiniais, aukštos poligrafinės kokybės meno leidiniais. Bibliotekos for-
mavimosi istorija – tai ilgamečio muziejaus direktoriaus, bibliofilo Pauliaus Ga-
launės, o vėliau jo sekėjo Osvaldo Daugelio asmenybės par exellence!
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MARIJOS
RUDZINSKAITĖS-ARCIMAVIČIENĖS 

PALIKIMAS
IŠ LAIKO

Aldona Snitkuvienė

Nacionalinis M K. Čiurlionio dailės muziejus
Taikomosios dailės skyriaus vadovė

Įdomi ir savita Marijos Rudzinskaitės-Arcimavičienės1 (1885–1941) 
asmenybė paliko ryškų pėdsaką Lietuvos kultūroje. Būdama 
Maskvos imperatoriškojo universiteto studente 1912 m., ji lankė 
Aukštuosius moterų kursus, įsteigtus prie universiteto įkurtame 
Imperatoriaus Aleksandro III dailės muziejuje2. Šiame muziejuje egipto- 
logijos paskaitas skaitė žymus rusų egiptologas prof. Borisas Turajevas  
(1869–1920), pakerėjęs Mariją Rudzinskaitę-Arcimavičienę tūkstant-
mete paslaptinga Senovės Egipto civilizacija. Mokslininkė visą gyve- 
nimą liko pasinėrusi į pamėgtą sritį – egiptologiją, svajojo surinkti 
Egipto mirusiųjų kulto kolekciją ir ją eksponuoti kuriame nors muzie-
juje, tinkamiausiu tam ji laikė Vytauto Didžiojo kultūros muziejų. 

1 Rus. Mapия Рудзинска-Арцимович, lenk. Maria Rudzińska-Arcimowiczowa, balt. Марія Рудзінска-Арцімовічова.
2 Muzej iziaščnych iskusstv imeni imperatora Aleksandra III pri Moskovskom imperatorskom universitete, 
dab. Gosudarstvennyj muzej izobrazitelnych iskusstv imeni A. S. Puškina.

PERSPEKTYVOS
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Marija Rudzinskaitė-
Arcimavičienė. 
Apie 1940 m. 
Nuotr. B. Savsevičiaus

XIX a. Egiptą lankė ne tik keliautojai, kolekcininkai, bet ir organizuotos mokslinės 
grupės. Jų pargabenti į Europą objektai sudarė stambiausių muziejų egiptologi-
jos pagrindus. 1858 m. Muhamadas Saidas įsteigė Valstybinę Egipto senienų ap-
saugos tarnybą, kuri prižiūrėjo archeologinius kasinėjimus. Randami artefaktai 
sandėliuoti Nilo laivininkystės kompanijos pastate Bulako upės uoste. 1902 m. 
Egipto senienų muziejus perkeltas iš Bulako į Kairą. Turistų giduose buvo rekla-
muotas Kairo muziejuje veikiantis Pardavimų kambarys (pranc. Salle de vente), 
kuriame parduodami muziejui nereikalingi (pertekliniai) objektai: mumijos, amu-
letai, statulėlės, dublikatai, ir įvairios kitos senienos. Į Pardavimų kambarį patek-
davo objektai iš Egipto senienų tarnybos vykdomų archeologinių kasinėjimų, li-
cencijuotų egiptologų kasinėjimų, perimti iš prekeivių bei areštuoti iš turistų, 
taip pat konfiskuoti inspektorių prižiūrimose statybų vietose3. Gautomis lėšomis 
finansuota Senienų apsaugos tarnybos veikla, eksponatų konservavimo darbai 
bei mokslinės bibliotekos gausinimas. Pardavimų kambaryje legaliai parduodavo 
senienas egiptologų rekomenduotiems Europos muziejams, universitetams arba 
tiesiog kolekcininkams ir išduodavo leidimus išvežti jas iš šalies. Be to, pirkėjai 
gaudavo sertifikatus, patvirtinančius senienų originalumą, nurodančius jų kilmę4. 
Tačiau dalis Egipto senienų buvo neteisėtai iškasta, parduota bei išvežta, nes pa-
klausa skatino rinkos pasiūlą. Jų buvo galima įsigyti ne tik antikvariatuose, bet 
ir tiesiogiai iš vietinių arabų prekeivių ar perpardavinėtojų. 1924 m. kelionės po 
Egiptą dienoraštyje M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė aprašė savo patirtį pakeliui į 
Karalių slėnį: „<...> gi žiūriu – mane besivejanti iš kažkur atsiradusi visa juodųjų 
arabų gauja, norėjusi pasiūlyti man pirkti įvairiausių antikų: mumijos rankų ir kojų, 
molinių skarabėjų, dievų statulėlių, amuletų... Nusipirkusi mumijos ranką ir keletą 
mažų dalykėlių, kelionę tęsiu<...>“5. Arabai vykdė nelegalią prekybą ne tik senieno-
mis, bet ir meistriškai padirbtais falsifikatais. 
1924 m. kelionės po Egiptą metu Kairo senienų muziejaus Pardavimų kambaryje 
M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė įsigijo mumiją su sarkofagu (be dangčio). Kelionės 
dienoraštyje ji rašė: „Kol kas dar Kairo muziejaus Archeologinė komisija leidžia 
išvežti iš Egipto mumijas ir kitas senienas, žinoma, tokias, kokių pakankamai yra 
muziejuje.6 Ji tvirtino, kad „<...> nė viena mumija negali būti išvežta iš ten be Kai-
ro muziejaus anspaudo, kuris laiduoja jos tikrumą <....>“7. Leidimą išvežti iš šalies 
muziejus išduodavo kiekvienai parduotai senienai8. Tenka apgailestauti, kad neiš-
liko egiptologės įsigytos mumijos su sarkofagu sertifikatas, tačiau veikiausiai jame 
buvo nurodyta, kad mumija rasta Luksoro apylinkėse, kad ji skirta Amono daini- 
ninkei ir datuojama XXII din. (945–745 m. pr. Kristų) laikotarpiu9.

3 Hagen, F., Ryhol, K. The Antiquities Trade in Egypt I880-1930. The H.O. Lange Papers. Det Kongelige Danske 
Videnskabernes Selskab, 2016, p. 48.
4 Piacentini, P. „Notes on the History of the Sale Room of the Egyptian Museum in Cairo“, in J. Helmbold-Doyé, T. L.Gertzen 
(Herausgeber), Mosse im Museum. Berlin, 2017, p. 75–87.
5 Rudzinskaitė-Arcimavičienė [M.]. Tut-Anch-Amono kapas ir Tebų paminklai. Serija „Senovės Rytai, 3. Kaunas, 1933, 
p. 35–36.
6 Rudzinskaitė-Arcimavičienė [M.], Tut-Anch-Amono kapas ..., p. 62.
7 Rudzinskaitė-Arcimavičienė M. Ekskursija į Rytus. Lietuva, 1924 07 10, Nr. 153, p. 5–6.
8 Hagen, F., Ryhol, K. The Antiquities Trade ..., p. 47.
9 Brensztejn, M. Nauka w Respublice Litewskiej. Nauka polska. Warszawa, 1934, XIX, s. 272; Pedagoginis muziejus turi 
vertingų eksponatų. Lietuvos žinios, 1938 11 25, Nr. 271, p. 7.



Mumija, 
1041–941 m. pr. Kristų. 
Nuotr. A. Kapčiaus

Vieną tokių sertifikatų (Nr. 37), rašytą prancūzų kalba ir išduotą 1901 m. Kairo mu- 
ziejaus ir Egipto senienų apsaugos tarnybos 1902 m. balandžio 26 d. vienai iš 
pirkėjų10, įsigijusiai XXVI dinastijos laikų mumiją, rastą Deir al Bachri vietovė-
je, išsaugojo Dailės muziejus „Rygos Birža“ (latv. Mãkslas muzejs Rīgas Birža). 
Kad dokumentas būtų pripažįstamas Rusijoje, jį legalizavo (antspaudo arba 
parašo tikrumą patvirtino) Rusijos Imperijos vicekonsulas Aleksiejus Šebuninas  
(1867–1937). Įdomu, kas tokiu atveju 1924 m. galėjo analogišką sertifikatą, išduotą 
M. Rudzinskaitei-Arcimavičienei, legalizuoti, kai nebuvo Lietuvos konsulato Kaire?
Besirūpindama grįžimu į Lietuvą, dėl vizos M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė lankė-
si Čekoslovakijos konsulate, ten susipažino su asmeniniu pasiuntinio sekretoriu-
mi, rusų egiptologu prof. Grigorijumi Lukjanovu (Lukianov, Lukianoff, Loukianoff, 
1885–1945), kuris nuo 1920 m. gyveno Egipte11. Savo atsidavimu egiptologijai  
M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė padarė jam didelį įspūdį. Lukjanovas patarė moks- 
lininkei pasilikti ilgesniam laikui ir padirbėti vadovaujant garsiam visoje Europoje 
rusų egiptologui prof. Vladimirui Goleniščevui (1856–1947). Be to, iš Goleniščevo 
egiptologė gavo prof. Vladimiro Vikentjevo (1882–1960), kurį ji asmeniškai pažino-
jo Maskvoje, adresą. Širdingai priimta šių mokslininkų, ji liko dar kuriam laikui 
Kaire, dirbo Egipto muziejaus Tutanchamono salėje, rūpinosi nors kokios kolekci-
jos Lietuvai suformavimu, galbūt, be kitų eksponatų, net mumijos. 
1924 m. gegužės 17 d. iš Kairo M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė rašė Lietuvos 
universiteto Humanitarinių mokslų fakulteto sekretoriui Vaclovui Biržiškai  
(1884–1956), kad paprašytų prof. Mykolo Biržiškos (1882–1962), jeigu nori geros 
kolekcijos universitetui: „<...> galiu pirkti už 20 anglų funtus, tai prašau atsiųs-
ti pinigus. Labai daug čia dirbu, bet dabar labai man sunku be pinigų. Prašau 
paprašyti p. M. Biržiškį, kad greičiau man pinigų išsiųstų, o tai bus badas pas 

mane greit“12. Nepavyko sužinoti, ar pinigai buvo išsiųsti, tačiau grįžimo kelionės 
išlaidoms padengti iš fakulteto komandiruotėms skirtų lėšų egiptologei sugrįžus 
buvo išmokėti 35 svarai13. 
Nežinoma ir tiksli data, kada mumija pasiekė Kauną. M. Rudzinskaitės-Arcima-
vičienės kelionė atgal vyko garlaiviu 1924 m. gegužės pabaigoje iš Aleksandrijos 
į Triestą, o iš Triesto traukiniu per Italiją, Austriją, Vokietiją, Čekoslovakiją, Lenki-
ją14. Nors spaudoje rašyta, kad M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė, grįždama iš Egipto 
į Lietuvą, „<...> parsivežė mumiją <...>“15. Neįtikėtina, kad tokį bagažą egiptologė 
galėjo vežtis su savimi. Veikiausiai siunta keliavo paštu, galimai ją išsiųsti pagel-
bėjo Lukjanovas. Kokiu maršrutu keliavo mumija? Apie tai galima tik spėlioti, be 
abejo, keliavusi jūromis, ji pasiekė vieną iš uostų – Triestą, Salonikus, Konstancą ar 
Odesą, po to sausumos keliu – geležinkeliu iki Lietuvos. Gaila, kad spauda nenuš- 
vietė šio įvykio. Daug vėliau vieni šaltiniai nurodė, kad tai buvo 1924, o kiti – 1925 
metai16. Be to, 1925 m. datą patvirtina periodikoje užfiksuotas faktas, kad egipto- 
logė mumiją su sarkofagu metus laikė namuose – mažame nuomojamame kam-
barėlyje17. Tai, kad mumija (be sarkofago) M. K. Čiurlionio galerijoje eksponuota  
1926 m. rugsėjo 7 d., patvirtina vieną iš nurodomų jos atvykimo į Kauną datų –  
1925 m. rugsėjo 17 d. Reikia manyti, kad galėjo užsitęsti ne tik stambių gabaritų 
trapios siuntos paruošimas ilgai kelionei, bet ir pati kelionė. Tačiau transportavi-
mo maršrutas taip ir liko nežinomas.
1931 m. balandžio 31 d. egiptologei, atsiėmus mumiją iš M. K. Čiurlionio galeri-
jos, vėl teko ieškoti jai pastogės. Laimei, Vincas Ruzgas sutiko priimti mumiją į 

10 1902 m. mumiją su sarkofagu pirko Mathilde Olga Kyber (1847–1936) [The Amber of Tutankhamun Ancient Egypt, Riga, 
2014, p. 25].
11 Prieiga internetu: http://www.russiangrave.ru/person?prs_id=168 žiūrėta 2021 02 15.
12 LMAB, F 163-526. M. Arcimavičienės atvirlaiškis V. Biržiškai iš Kairo. 1924-05 17.

13 VUB RS F 96-VDU16, l. 39. VDU HM fakulteto posėdžio protokolas Nr. 83. 1924 06 02.
14 1924 04 03 M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė išvyko iš Kauno į Egiptą su Žydų draugijos organizuota ekskursija į Palestiną. 
Keliavo per Lenkiją, Čekoslovakiją, Vengriją, Rumuniją iki Konstancos uosto Juodojoje jūroje, iš ten garlaiviu „Madonna“ 
tęsė kelionę į Palestiną. Balandžio 11 d. išsilaipino Jaffoje, apžiūrėjo jauną miestą Tel Avivą, o iš ten balandžio 15 d. 
traukiniu išvyko į Jeruzalę. Į Egiptą mokslininkė atvyko gegužės 1 d. 
15 Prieš 3000 metų mirusios šventyklos šokėjos kūnas Kaune. Darbas, 1937, 01 16, Nr. 5, p. 8.
16 Kronika. Lietuvos žinios, 1938, 05 18, Nr. 111, p. 7; Brensztejn, M. Nauka w Respublice Litewskiej. Nauka polska. 
Warszawa, 1934, XIX, ..., s. 272 (nurodoma mumijos pargabenimo į Kauną data – 1925 09 17). 
17 Mašiotienė, O. Egipto princesės mumijos likimas Lietuvoje. Lietuvos aidas, 1931 03 30, Nr. 72, p. 4.
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Amono dainininkės sarkofago 
apatinė dalis (kairė ir dešinė pusės). 
Tebai, XI–IX a. pr. Kristų. 
Nuotr. A. Kapčiaus

Pedagoginį muziejų, o sarkofagas dėl vietos stokos liko gulėti privataus namo 
palėpėje18, tačiau nuo 1937 m. iki 1940 m. lapkričio 30 d. ir jis eksponuotas tame 
pačiame muziejuje19. To meto spaudoje rašyta, kad Pedagoginio muziejaus salėje, 
kur buvo eksponuota dainininkės mumija, buvo jaučiamas „<...> savotiškas aro-
matas, primenantis džiovintų gėlių kvapsnį <...>“20. Dar Mikalojus Kristupas Radvi-
la Našlaitėlis (1549–1616), landžiodamas po uolose iškaltus urvus, kur „<...> buvo 
palaidoti daugelio žmonių lavonai <...>“, rašė, kad jie „<...> buvę balzamo ar ko- 
kiais įvairių žolių tepalais apsaugoti nuo gedimo <...> Lavonų kvapas kriptose nėra 
toks stiprus, kad negalėtum pakęsti, jį pastiprina kvepalai. Kiek įmanoma užuosti,  
į šiuos tepalus turėjo būti dėta daug miros, nes kiaurymės visur atsidavė tuo kvapu 
<...>“21. Be tepalų kūnui balzamuoti, naudotos įvairios dervos audiniui impregnuoti, 
nes tokie vyturai geriau saugo kūną nuo aplinkos poveikio, o kartu ir nuo suirimo.

18 Ten pat.
19 Pedagoginiam muziejui 15 m. XX amžius, 1937 12 02, Nr. 275, p. 5. 
20 Neseniai į Kauną atvežtas Egipto karalienės Chatepsut De-El-Bahri sarkofagas. Ūkininko patarėjas, 1937 01 08, Nr. 1, 
p. 15.
21 Radvila M. K. Našlaitėlis. Kelionė į Jeruzalę (iš lotynų kalbos vertė Ona Matusevičiūtė). Vilnius, 1990, p. 176–177.

Vaikų mumijų kaukės 
(prieš konservavimą). 
Ptolemajų laikotarpis, 
apie 200 (?) m. pr. Kristų. 
ČDM FDS Ta 2221
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Trečioji M. Rudzinskaitės kelionė įvyko 1934 m., kokias senienas konkrečiai egip-
tologė parsivežė, nėra žinoma. Kur, kada ir kokiu būdu jos nupirktos dvi vaikų 
mumijų kaukės (Ptolemajų laikotarpis, apie 200 (?) m. pr. Kr.) pasiekė Kauną, 
nežinoma, tačiau galima spėti, kad tai įvyko apie 1936 m. ir vėl veikiausiai su Luk-
janovo pagalba. Trejus metus išdirbęs Čekoslovakijos konsulate, vėliau G. Lukja-
novas užsiėmė vien Egipto senienų tyrinėjimu, prekyba jomis, išsiuntimu užsienio 
muziejams bei privatiems kolekcininkams22. M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė susi- 
rašinėjo su šiuo egiptologu. Tai patvirtina išlikęs jo laiškas, rašytas egiptologei iš 
Heliopolio (dab. Kairas) 1930 m. rugsėjo 24 d. Lukjanovas informavo mokslininkę: 
„Dabar Kaire iki turistų atvažiavimo ir antikvarų sugrįžimo dar galima nusipirkti 
gerų daiktų už palyginti nedideles sumas. Praėjus dviem trims savaitėms, prasidės 
sezonas, kainos gerokai išaugs, ir nusipirkti bus sudėtinga. Todėl, jei tvirtai nus-
prendėte pirkti ir turite tam tikrą sumą pinigų, pats laikas nedelsiant siųsti avansą 
– trečdalį arba pusę sumos, ir aš, kol tebesu neužimtas, pradėsiu rinkti Jums tin-
kamus daiktus. <...> Iš to, kas yra pas mane, Jums daugiau ar mažiau tinkamos ir 
įdomios žynių statulėlės, faraono veido modelis; jų nuotraukas pridedu, nugarėlė-
je yra aprašymas ir kainos. Persiuntimui ir muziejaus muito apmokėjimui reikia 
pridėti dar 10 %. Be to, pridedu nuotrauką man priklausančio „Mirusiųjų knygos“ 
hieratinio papiruso. [...] Parduodu jį nebrangiai – už 50 svarų.“23

1936 m. egiptologė rašė: „Nuolat palaikydama santykius su mokslininkais, egip-
tologais, gyvenančiais Egipte, aš galėsiu ir ateityje nuolat papildyti šią kolekciją“24. 
Pirmą dviejų vaikų mumijų kaukių paminėjimą pavyko rasti 1936 m. balandžio 2 d. 
M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės prašyme švietimo ministrui dėl leidimo įrengti 
Senovės Egipto kampelį Vytauto Didžiojo kultūros muziejuje25. 1937 m. pradžioje 
jos kartu su mumija ir sarkofagu buvo eksponuotos Pedagoginiame muziejuje26. 
1936 m. pabaigos – 1937 m. pradžios spaudoje skaitytojams pateikiama 
sensacinga žinia, kad Kauną pasiekė namų šeimininkės (ištekėjusios mo- 
ters), vardu Udžarenesė, sarkofago dangtis (XXII–XXVI din., 945–525 m.  
pr. Kristų27)28, rastas Deir al Bachryje29. Informuota, kad „<...> šis sarkofagas 
yra vienas iš tų rastų XIX a. pabaigoje Chatšepsut Deir-El-Bahri šventykloje.  
Šie sarkofagai priklausė dievo Montu30 žynių šeimai, vaidinusiai žymų vaidmenį 
Tebuose 200 metų bėgyje prie XX–XXVI dinastijos <...>“31. Visi archeologinių 
kasinėjimų metu rasti karo dievo Montaus šventyklos žynių šeimos sarkofagai 
saugomi Kairo, Paryžiaus ir Londono muziejuose, o sarkofago dangtis, skirtas 
Desmonto dukrai, vardu Udžarenesė, pateko į M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės 
rinkinį. Egiptologė jį įsigijo iš G. Lukjanovo, tačiau prieš tai jis pabuvojo gydy-

22 Prieiga internetu: http://www.russiangrave.ru/person?prs_id=168 Žiūrėta 2021 01 29.
23 A. Snitkuvienės asmeninis archyvas.
24 Snitkuvienė, A. Lietuva ir Senovės Egiptas. Kaunas, 2011, p. 94.
25 Ten pat.
26 P. Babicko fotografija „Pedagoginio muziejaus Senovės Egipto ekspozicija“. Naujoji Romuva, 1937 01 17, Nr. 3, p. 51.
27 Datavimą patikslino egiptologas dr. Tadas Rutkauskas: Trečiasis tarpinis laikotarpis – Vėlyvasis laikotarpis, 
VII a. pr. Kristų vid.
28 Neseniai į Kauną atvežtas ... Ūkininko patarėjas, 1937 01 08, Nr. 1, p. 15;„Egipto šokėjos mumija Pedagoginiame 
muziejuje. Lietuvos žinios, 1938 05 18, Nr. 111, p. 7. 
29 Deir al Bachri – senovės Egipto archeologinis kompleksas, įsikūręs Aukštutiniame Egipte, Nilo kairiajame krante, 
Tebų vakaruose (priešais Luksorą), sudarė Tebų nekropolio centrą. 
30 Montus [Mentas] karo dievas, pagrindinė jo funkcija – užtikrinti faraono pergalę kovoje su priešu. Jo kulto centras – 
Tebai. Sarkofagas priklausė dievui Montui tarnavusiai žynių šeimai (945–925 m. pr. Kristų).
31 S. J. Egipto mumijos ir sarkofagai Kaune. Naujoji Romuva, 1936 12 25, Nr. 49–50, p. 1008; Neseniai į Kauną atvežtas 
Egipto karalienės Chatepsut De-El-Bahri sarkofagas. Ūkininko patarėjas, 1937 01 08, Nr. 1, p. 15.

Pedagoginio muziejaus 
ekspozicijos fragmentas 
su M. Rudzinskaitės-
Arcimavičienės 
deponuota mumija ir 
vaikų mumijų kaukėmis. 
1937 m. 
Nuotr. P. Babicko


Desmonto dukters 
Udžarenesės sarkofago 
dangčio dalis (išorinė ir 
vidinė pusė). 
Deir al Bachri, 
VII a. pr. Kristų. 
Nuotr. A. Kapčiaus

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tojo ir kolekcininko, žinomo kaip Clot-Bey32 (1793–1868), rinkinyje. Veikiausiai  
M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė apie parduodamą sarkofago dangtį sužinojo iš  
G. Lukjanovo laiško, apmokėjo avansą, o šis 1936 m. jį išsiuntė į Lietuvą. Pati egip-
tologė įsigyti šio sarkofago dangčio paskutinės kelionės į Egiptą metu negalėjo, 
nes ji iš Aleksandrijos išplaukė 1934 m. birželio 14 d., o dangtis Lietuvą pasiekė 
1936 m. Kalėdų laikotarpiu, 1937 m. sausį buvo eksponuotas Pedagoginiame mu- 
ziejuje33. 
Dar 1939 m. spalio 12 d. apsilankiusi Vilniaus universitete, M. Rudzinskaitė-Arci-
mavičienė apžiūrėjo penkias mumijas ir gausią skarabėjų kolekciją, eksponuotą 
mažame, siaurame ir šaltame pereinamame kambaryje34. Nuo 1940 m. sausio 29 d. 
egiptologė Švietimo ministro buvo perkelta dirbti į Vilniaus universitetą. 1940 m. 
balandžio 15 d. ji prašė rektoriaus paskirti atskirą kambarį Egipto senienoms eks- 
ponuoti ir ketino atvežti savo rinkinį į Vilnių35, tačiau tokių galimybių neatsirado. 
1940 m. lapkričio 30 d. mokslininkė apsisprendė Egipto senienų rinkinį perduoti 
laikinai saugoti į Kauno valstybinį kultūros muziejų. Šiandien sudėtinga atsakyti, 
kokio dydžio buvo jos įsigytas rinkinys. Žinoma, kad 1940 m. į Kauno valstybinį 
kultūros muziejų pateko devyniolika36 M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės Egipto se-
nienų. 1941 m. gegužės 4 d. Vilniaus ligoninėje mirus egiptologei, laikinai saugoti 
perduotas rinkinys taip ir liko muziejuje37. 

32 1832 m. gydytojui ir kolekcininkui Antoine Barthélémy Clotui iš Marselio Muchamedas Ali skyrė Bey’aus titulą.
33 Prieš 3000 metų mirusios šventyklos šokėjos kūnas Kaune. Darbas, 1937 01 16, Nr. 5, p. 8. 
34 VUB, F 96-149, l. 6. M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės raštelis VDU dekanui. 1939 10 12.
35 VUB, F 96-149, l. 9. M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės prašymas VDU rektoriui. 1940 04 15.
36 Viena kopija, akacijos ankštis ir papiruso augalo dalys, parvežtos iš Luksoro.
37 Vytauto Didžiojo kultūros muziejaus Depozitų knyga, Kauno valstybinio kultūros muziejaus perimtų iš 
M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės senienų sąrašas. 1940 11 30. Sarkofagai ir vaikų mumijų kaukės turėjo egiptologės 
užsakytą eksponavimo įrangą, visos vitrinos su užraktais. 

Senovės pasaulio dailės 
ekspozicija M. K. Čiurlionio 
dailės muziejaus 
centriniuose rūmuose. 
XX a. 6 deš.

Senovės Egipto dailės 
ekspozicija M. K. Čiurlionio 
dailės muziejaus 
centriniuose rūmuose. 
Ekskursiją VII vidurinės 
mokyklos moksleivėms 
veda Birutė Ziutelienė 
(pirma iš deš.), ketvirta iš 
deš. straipsnio autorė – 
A. Snitkuvienė. 1961 m.

1949 m. Egipto dailės ekspoziciją įrengė Istorijos skyriaus vedėjas Povilas Karazi- 
ja (1887–1955), o tų pačių metų pabaigoje, jam pasitraukus iš tarnybos, sky- 
riaus vadove tapo M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės studentė istorikė Ieva An-
drulytė-Aleksienė (1901–1989). Ji kuravo mažame centrinių muziejaus rūmų kam-
barėlyje įrengtą Senovės Egipto dailės ekspoziciją iki 1976 metų. Tais pačiais me-
tais dėl patalpų stokos ji buvo uždaryta. Senovės Egipto dailės ir (nuo 2000 m. 
kovo 10 d.) Senovės pasaulio dailės ekspozicijos M. Žilinsko dailės galerijoje veikė 
nuo 1990 m. gegužės 18 d. iki 2020 birželio 30 d.38 Jas įrengti ir kuruoti teko 
straipsnio autorei.
Labai blogos būklės vaikų mumijų kaukės 1980 m. buvo perduotos į Visasąjun- 
ginį mokslo-tiriamąjį restauravimo institutą Maskvoje (VNIIR – Vsesojuznyj nauch-
no-issledovatelskyj institut restavracii). Jos sėkmingai konservuotos, įtaisyti eks- 
ponavimo stovai ir 1989 m. sugrąžintos į M. K. Čiurlionio dailės muziejų.
Mumijos ir sarkofagų būklė taip pat kėlė daug nerimo. 2008 m., gavus finansavi-
mą iš Kultūros tarybos, eksponatai perduoti Prano Gudyno restauravimo centrui 
ištyrinėti ir konservuoti. Be abejo, norėta įsitikinti mumijos originalumu, jos data-
vimo tikslumu bei įminti paslaptį, ar ji ką nors slepia po vyturais. Šiuo tikslu mumi-
jai atlikta rentgenografija ir kompiuterinis tomografinis tyrimas. Svarbiausias ir 
labiausiai tyrėjus39 nustebinęs faktas buvo tai, kad mumijos vyturuose suvyniotas 

38 Išskyrus laikotarpius, kai sarkofagas (2008– 2011), mumija (2011–2013) ir sarkofago dangtis (2008–2011) buvo 
konservuojami Prano Gudyno restauravimo centre, ir 2014 11 14 – 2015 01 25 laikotarpį, kai viena vaiko mumijos kaukė 
(Tt 2800) buvo eksponuota Dailės muziejuje Rygoje (Rigas Birža).
39 VU Medicinos fakulteto Anatomijos, histologijos ir antropologijos katedros prof. Dr. Rimantas Jankauskas, Bolcano 
Europos taikomųjų tyrimų ir tobulinimosi akademijos (it. Accademia Europea per la ricerca applicata e il perfezionamen-
to professionale – Bolzano, EURAC) Mumijų ir Ledo žmogaus instituto (it. Istituto per le Mummie e l’lceman) vyresnysis 
tyrėjas dr. Dario Piombino-Mascali, konsultuojant VU Krūtinės ligų, alergologijos ir radiologijos klinikos prof. Dr. Algirdui 
Tamošiūnui.

Vaiko mumijos kaukė po 
konservavimo. 
Nuotr. A. Kapčiaus


Vaiko mumijos kaukė po 
konservavimo. 
Nuotr. A. Kapčiaus

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ne moters (kaip tvirtino egiptologė Marija Rudzinskaitė-Arcimavičienė), o vyriškos 
lyties kūnas40. Pasak P. Gudyno restauravimo centro restauratorių, pro demblio 
vyteles byrantis smėlis taip pat kėlė pagrįstų abejonių, kad sarkofagas galimai 
pagamintas ne šiai mumijai41. Be to, iš mumijos išbirusio smėlio analizių rezul-
tatai, kaip tvirtina restauratoriai, netiesiogiai patvirtina radiokarboniniu datavimo 
metodu nustatytą mumijos amžių (1041–941 m. pr. Kristų) ir pagrindžia prielaidą 
apie mumijos palaidojimą ne sarkofage, o tiesiog smėlyje – vytelių dembliuose 
laidoti žemesnio socialinio sluoksnio atstovai42. Mumijos ir sarkofago neatitikimą 
vienas kitam galbūt galima pateisinti tuo, kad Kairo muziejaus Pardavimų kam-
baryje mumija į sarkofagą pateko atsitiktinai, o galbūt sąmoningai, siekiant labiau 
sudominti pirkėją.
Mokslininkai nustatė, kad skeletas smarkiai suniokotas, palaikai prastos būklės, 
kaulai guli ne anatomine tvarka. Tyrinėdami galvos sritį, radiologai pastebėjo 
mažą skaidraus stiklo buteliuką be kamštelio (4,0 x 2,2 x 1,4 cm). Paaiškėjo, kad 
jame buvęs levandų aliejus. Išlikusi etiketė byloja, kad jis pagamintas Simfero-
polyje (kaina 1 rublis). 

Mumija ruošiama 
kelionei į P. Gudyno 
restauravimo centrą. 
Nuotr. A. Kapčiaus

40 Piombino-Mascali, D., McKnight, L., Snitkuvienė, A., Jankauskas, R., Tamošiūnas, A., Valančius, R., Rosendahl, W. & 
Panzer, S. From Egypt to Lithuania: Marija Rudzinskaitė-Arcimavičienė’s Mummy and Its Radiological Investigation. 
Egyptian Bioarchaelogy: humans, animals and the environment. Leiden, 2015, p. 98; Snitkuvienė, A., Jankauskas, 
R., Piombino-Maskali, D., Lukšėnienė, V., Vedrickienė, L. J., Grabauskaitė, L. Žmogaus mumijos iš Senovės Egipto tyrimai ir 
konservavimas. Lietuvos dailės muziejaus metraštis. Vilnius, 2015, t. 17, p. 177.
41 Piombino-Mascali, D., McKnight, L., Snitkuvienė, A., Jankauskas, R., Tamošiūnas, A., Valančius, R., Rosendahl, 
W. & Panzer, S., From Egypt to Lithuania ... p. 95–104. 
42 Snitkuvienė, A., Jankauskas, R., Piombino-Maskali, D., Lukšėnienė, V., Vedrickienė, L. J., Grabauskaitė, L. Žmogaus 
mumijos iš Senovės Egipto ..., p. 181–184.

Levandų aliejaus 
buteliukas, 
Simferopolis, XX a. IV deš. 
Nuotr. A. Kapčiaus


Veikiausiai, spręsdama ne visiems Pedagoginio muziejaus lankytojams priim-
tino kvapo problemą, M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė ties mumijos galva paki-
šo atkimštą levandų aliejaus buteliuką, kad jis garuodamas neutralizuotų salė-
je tvyrantį balzamo tepalų kvapą. Žinoma, kad egiptologė buvo labai nepatikli 
ir, užsakydama vitrinas senienoms eksponuoti, užsakė įtaisyti užraktus. 1937 m. 
vasario 20 d., rūpindamasi įrengti Egipto skyrių Vytauto Didžiojo kultūros muzie- 
juje, M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė išdėstė muziejaus direktoriui savo sąlygas ir 
nurodė: [aš] „<...> viena turiu teisę tvarkyti Egipto skyrių savo nuožiūra. Jis turi 
būti tik mano žinioje<...>“43, todėl veikiausiai raktų nuo vitrinų neketino niekam pa-
tikėti. Greičiausiai tokiomis pačiomis sąlygomis buvo eksponuota mumija ir Peda- 
goginiame muziejuje, todėl niekas kitas įdėti buteliuko neturėjo galimybių. Dėl 
specifinio mumijos skleidžiamo kvapo M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė turėjo gana 
daug problemų ir su nuomojamų kambarių savininkais, kurie negalėjo pakęsti ne 
tik kambaryje laikomos mumijos, bet ir iš jos sklindančio dvokiančio kvapo44. Todėl 
egiptologei teko kraustytis vis į naują būstą. Šis keistas specifinis kvapas iš mumi-
jos sklido ir tuo metu, kai ji buvo eksponuota M. K. Čiurlionio dailės muziejaus 
centriniuose rūmuose (1949–1975) bei perkėlus ją į saugyklą, tačiau kiek vėliau jo 
nebeliko.

Mumijos kompiuterinės 
tomografijos nuotrauka 
(su buteliuku prie galvos). 
Nuotr. A. Kapčiaus


43 Snitkuvienė, A. Lietuva ir Senovės Egiptas ..., p. 95 (M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės Paaiškinimas Vytauto Didžiojo 
Kultūros muziejaus direktoriui. 1937 02 20).
44 1970 m. autorei pasakojo M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės studentė Ieva Andrulytė-Aleksienė (1901–1989).



222 223

Vyro mumija 
(po konservavimo). 
1041–941 m. pr. Kristų. 
Nuotr. A. Kapčiaus

M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė rašė, kad jos pirkta mumija „<...> aplinkui apipin-
ta nendriniu pynimu, it pintinė; tai ypatingas mumijos paruošimo būdas, kai kur 
Pietų Egipte vartotas <...>“45. Vytelių demblys, kuriame paguldyta mumija, papil-
domai apvyniotas audinio juostomis ir surištas virvelėmis. Vyturai dėmėti, api-
plyšę, vytelės aptrupėjusios, sulūžusios. Mumija buvo konservuota minimalios 
intervencijos būdu, prieš tai restauratoriai atliko išsamius tyrimus. Manheimo 
(Vokietija) Curto Engelhorno archeometrijos centro (vok. Das Curt-Engelhorn-Ze-
ntrum Archäometrie gGmbH) Klauso Tschira’os fizinio datavimo laboratorijoje 
(vok. Klaus-Tschira-Labor für physikalisache Altersbestimmung) atliktas mumijos 
vyturų radiokarboninis datavimas. Nustatyta, kad jų amžius atitinka XXI Egipto 
valdovų dinastijos valdymo metus (1070–945 m. pr. Kristų). Mumijos vyturų tech-
nologiniai tyrimai nustatė, kad jie nuausti iš lino, nedažyti. Vyturams panaudoti 
įvairaus tankumo drobinio pynimo audiniai, jie nuausti netvarkingai, yra audimo 
klaidų; siūlai susukti netolygiai. Vyturų plotis įvairuoja (apie 12–16 cm). Mumijos 
demblio vytelių ir augalinio pluošto virvelių, kuriomis surištas demblys, fragmen-
tai restauratorių buvo išsiųsti dendrologiniam tyrimui atlikti į Pjero ir Marijos Kiuri 
universitetą (pranc. l’Université Pierre et Marie Curie) Paryžiuje. Nustatyta, kad 
mumijos demblio vytelės pagamintos iš datulinio finiko (lot. Phoenix dactylifera), 
tūkstantmečius auginamo Šiaurės Afrikoje, lapų. Deja, augalo, iš kurio pluošto su-
sukta virvelė, identifikuoti nepavyko46. Mumijai pagamintas perregimas apmovas, 
jai eksponuoti – skaidraus polimetilmetakrilato plastiko pagrindas.

Sėkmė lydėjo ir pražuvusių egiptologės senienų paieškas. Artėjant Marijos Ru- 
dzinskaitės-Arcimavičienės 100-ųjų gimimo metinių jubiliejui, norėjosi prikelti iš 
užmaršties savitą, įdomią Lietuvos asmenybę. Sovietmečiu apie Lietuvos egipto- 
logijos pradininkę mažai žinota. Labai intrigavo jos biografijos faktai, ypač susiję 
su egiptologija, tačiau asmeninis archyvas neišliko. Teko tenkintis ją pažinojusiųjų 
pasakojimais, muziejuje išlikusiais bei bibliotekų rankraštiniuose šaltiniuose ras-
tais pavieniais dokumentais, užuominomis iš jos publikuotų kelionių aprašymų, 
knygų ir įvairių kitų straipsnių periodikoje. Sovietmečiu visa tarpukario periodika 
bibliotekose buvo saugoma spec. fonde ir sunkiai prieinama skaitytojams. Norint 
patekti į spec. fondą, tekdavo pristatyti įstaigos vadovo raštą, kuriame turėjo būti 
nurodyta, kas, kokiu tikslu ir kokius leidinius nori skaityti. Raštas privalėjo būti 
užantspauduotas herbiniu antspaudu, o bibliotekos darbuotojai prižiūrėjo, kad 
leidiniai būtų naudojami tik nurodytu tikslu. Tarpukario periodika suteikė žinių 
apie M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės keliones, publikuotus straipsnius, išspaus-
dintus leidinius, pargabentus eksponatus, jų eksponavimą muziejuose. Tačiau šių 
žinių nepakako. Pavyko rasti kitų informacijos šaltinių. 1984 m. apsilankius Aka-
demijoje (miestelis Kėdainių r., Dotnuvos seniūnija), kur Lietuvos žemdirbystės in-
stitute įkurtas profesoriaus, selekcininko, šio mokslo pradininko Lietuvoje Dionizo 
Rudzinsko (1866–1954) muziejus, pavyko gauti informacijos apie giminaičius, rasti 
ten saugomų Marijos Rudzinskaitės nuotraukų kopijas. 

45 Rudzinskaitė-Arcimavičienė [M.]. Tut-Anch-Amono kapas ..., p. 21 (* išnaša).
46 Snitkuvienė, A., Jankauskas, R., Piombino-Maskali, D., Lukšėnienė, V., Vedrickienė, L. J., Grabauskaitė, L. Žmogaus mumi-
jos iš Senovės Egipto ..., p. 175–185.
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Ušebtas. 
Nuotr. A. Kapčiaus


Ušebtas (kopija?). 
Nuotr. A. Kapčiaus


Ušebtas (kopija?). 
Nuotr. A. Kapčiaus


Sėdinčios moters statulėlė. 
Nuotr. A. Kapčiaus

1984 m. lankantis pas Dionizo Rudzinsko dukrą ak-
torę ir režisierę Janiną Rudzinskaitę-Dautartienę 
(1917–1997), ji dovanojo muziejui egiptologės rin-
kiniui priklausiusias keturias statulėles („Sėdinti 
moteris“ ir tris ušebtus). Tai buvo netikėtas ir sva- 
rus M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės rinkinio pa-
pildymas. Teko bendrauti ir su Dionizo Rudzinsko 
sūnumi Vytautu, jis džiaugėsi, kad muziejininkai 
eksponuoja, tyrinėja jo tetos sukauptą senienų rin- 
kinį ir vertina jį. Renkant medžiagą apie egipto- 
logę, teko aplankyti jos giminaitę Janiną Petraus-
kaitę-Kulikauskienę, gyvenusią buvusiame prof.  
D. Rudzinsko name Ariogaloje (M. Melnikaitės g.; 
dab. Vytauto g. 70). Ji perdavė G. Lukjanovo laišką, 
1930 m. rugsėjo 24 d. rašytą egiptologei iš Heliopo-
lio, 1934 m. birželio 5 d. egiptologės rašytą atvirlaiškį 
iš Aleksandrijos į Skapiškių dvarą (Girkalnio vals- 
čius) J. M. Rudzinskaitei, asmeninį Vytauto Didžiojo 
universiteto 1937 m. rudens semestro kalendorių, 
vizitinę kortelę, kelias nuotraukas bei kelis doku-
mentus ir jų kopijas. 
Kaip atpildo už 1985 m. publikuotus straipsnius, 
minint M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės 100-jų 
gimimo metų jubiliejų47, sulaukta vieno iš skaityto- 
jų – kauniečio kolekcininko Gedimino Damalako 
atsako. Jis neliko abejingas viename straipsnių 
išreikštam apgailestavimui, kad nežinomas egipto- 
logės rinkinyje buvusių papirusų likimas. 1953 m. pa-
piruso fragmentą mainų keliu G. Damalakas gavo iš 
pono Mackevičiaus, kuris savo laiku nuomojo M. Ru- 

dzinskaitei-Arcimavičienei butą (Donelaičio g. 6)48. Veikiausiai šiame bute, egipto- 
logei mirus, liko dalis jos daiktų, neskelbtų rankraščių bei senienų. Kolekcininkas, 
papasakojęs papiruso įsigijimo istoriją, pasiūlė muziejui jį pirkti. G. Damalako 
susidomėjimas papiruso fragmentu padėjo jį išsaugoti, tai buvo stulbinantis at-
radimas, teikęs daug džiaugsmo ir visai netikėtai papildęs mokslininkės rinkinį. 
Muziejaus įsigytas hieratinio papiruso fragmentas yra vienintelis tokio pobūdžio 
eksponatas Lietuvos muziejų rinkiniuose. Žinoma, kad kelis hieratinių papirusų 
fragmentus M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė įsigijo Kaire 1924 m. kelionės metu iš 
G. Lukjanovo rinkinio49. 2004 m. šis eksponatas sulaukė egiptologo, Heidelbergo 
universiteto doktoranto dabar dr. Tado Rutkausko publikacijos. Autorius teigia, 
kad fragmente išlikę 149–150 Mirusiųjų knygos skyrių fragmentai , ir jie yra be- 
veik tokie patys (tik geresnės būklės), kaip Mirusiųjų knygos papiruso, kurio dalys 

47 Snitkuvienė, A. Aplankykite manuosius Egipto dievus. Mokslas ir gyvenimas, 1985, Nr. 6, p. 16–18; Snitkuvienė, 
A. Senovės Egipto dailės kūriniai Lietuvoje. Kultūros barai, 1985, nr. 8, p. 63–65; Snitkuvienė, A. Pirmoji Lietuvos 
egiptologė. Literatūra ir menas, 1985 07 13, Nr. 28; Snitkuvienė, A. Egiptologijos pradininkė Lietuvoje. Kauno tiesa, 
1985 07 28; Snitkuvienė, A. Pirmoji Lietuvos egiptologė. Tarybinis kelias (Kėdainiai), 1985 08 27.
48 Įvairenybės. Pagausėjo Senovės Egipto kolekcija. Mokslas ir gyvenimas, 1986, Nr. 2, p. 39.
49 Rudzinskaitė-Arcimavičienė [M.]. Senovės Rytų istorija. I, Aigiptas. Kaunas, 1936, p. 34 (išn. 31).



226

dabar saugomos Briuselio ir Filadelfijos muziejuose. Jais naudojantis buvo galima 
atkurti pradinį papiruso vaizdą. Šis papirusas priklausė Deir el-Medinos kaimelio 
(Vakarų Tebai), kuriame gyveno faraonų kapų statytojai, akmentašiui Neferrenpe-
tui. Straipsnio autorius nustatė, kad šis asmuo yra žinomas ir iš kitų šaltinių. Tai 
sudarė pagrindą eksponatą datuoti Sečio I – Ramzio II karaliavimo metais50.

50 Rutkauskas, T. A Fragment of the Book of the Dead from M. K. Čiurlionis National Muzeum of Art, Kaunas (Kaunas Tt 
12848). Revue D’Égyptologie, Paris, tome 55, 2004, p. 182–187.

1986 m. papiruso fragmentas konservuotas Valstybinio Ermitažo (Leningradas, 
dab. Sankt Peterburgas) Restauravimo dirbtuvėse. Kadangi jis buvo priklijuotas 
netinkamais klijais ant popieriaus, restauratoriams teko perkelti papiruso frag-
mentus ant perregimo audinio ir pritvirtinti augalinės kilmės klijais. Darbai atlikti 
konsultuojant rusų egiptologui Evgenij Bogosloskij (1941–1990).

Mirusiųjų knygos papiruso 
fragmentai (po 
konservavimo). Vakarų 
Tebai. Naujoji karalystė, 
XIII a. pr. Kristų I pusė

Skarabėjas (kopija?). , 
Nuotr. A. Kapčiaus


Ušebtas. Trečiasis 
tarpinis laikotarpis. 
Nuotr. A. Kapčiaus

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1985 m. sugrąžintos į egiptologės rinkinį jos pačios dovanotos dailininkui Antanui 
Žmuidzinavičiui (1876–1966) Egipto senienos – ušebtas ir skarabėjas. Šie ekspo-
natai saugoti A. Žmuidzinavičiaus kūrinių ir rinkinių muziejuje (ČDM padalinys) 
perduoti M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės rinkiniui papildyti į Taikomosios dailės 
skyrių.

Skarabėjas. 
VII–IV a. pr. Kristų. 
Nuotr. A. Kapčiaus

Sužinojus, kad M. Rudzinskaitė-Arcimavičienė mėgo dovanoti Egipto senienas 
ne tik giminaičiams, bet ir savo bičiuliams, neapleido klausimas, kam dar ji galėjo 
dovanoti senienų iš savo rinkinio. 2004 m. apsilankius pas Teresę Kuzmickienę 
(1917–2005), buvo galimybė apžiūrėti įdomius taikomosios dailės kūrinius, kalbė-
tis apie jos mamos rankdarbius, apie vyro Zigmo Kuzmickio (1898–1876) veiklą. 
Į klausimą, ar vyras buvo pažįstamas su M. Rudzinskaite-Arcimavičiene, Teresė 
Kuzmickienė atsakė teigiamai. Ši žinia spontaniškai iškėlė kitus klausimus: ar 
vyras ką nors pasakojo apie egiptologę? Gal iš mokslininkės buvo gavęs dovanų 
egiptietiškų senienų? o gal jos išlikusios? Atsakyta ne iš karto, tačiau našlė atrado 
M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės Z. Kuzmickiui dovanotą fajansinį skarabėją su 
hieroglifų įrašu. 2005 m. šią vertingą senieną įsigijo muziejus. 
M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės Egipto senienų paieškos buvo vaisingos. Džiugi-
no į egiptologės rinkinį sugrąžintos senienos.

Senovės pasaulio dailės 
ekspozicija M. Žilinsko dailės 
galerijoje. 
2009 m. 
Nuotr. A. Kapčiaus



Dėstymu universitetuose, publikacijomis, mokslo darbais Marija Rudzinskaitė-Ar-
cimavičienė paliko ryškų pėdsaką Lietuvos kultūros bei mokslo istorijoje. Ji visą 
savo gyvenimą paskyrė Egipto istorinio palikimo tyrinėjimui. Deja, jos planams 
sukaupti gausų egiptologijos rinkinį ir veikliai darbuotis šioje mokslo srityje kelią 
užkirto mirtis. Tačiau M. Rudzinskaitės-Arcimavičienės svajonė eksponuoti Egipto 
senienas išsipildė – Senovės pasaulio dailės ekspozicija tapo viena lankomiausių. 
Uždarius M. Žilinsko dailės galeriją renovacijai, atsirado galimybė visus senovės 
Egipto eksponatus, saugomus M. K. Čiurlionio dailės muziejuje, kartu su Marijos 
Rudzinskaitės-Arcimavičienės rinkiniu perduoti parodai Lietuvos nacionaliniame 
muziejuje „Ką slepia sarkofagas. Egipto mumijų tyrimai Lietuvoje“ (2021 04 28 
– 2022 03 30). Praėjus 80-čiai metų po mokslininkės mirties, surengta bendra 
Vilniaus ir Kauno muziejuose saugomų Egipto senienų paroda išpildė dar vieną 
Marijos Rudzinskaitės-Arcimavičienės svajonę. Greičiausiai jos Egipto senienų rin-
kinio eksponavimas bei konservavimas būtų mokslininkę pamaloninę, tyrimo re-
zultatai – nustebinę, o po mumijos vyturais paslėpto buteliuko su levandų aliejumi 
istorija – smagiai prajuokinusi.

Literatūra:
1. Babicko B. fotografija „Pedagoginio muziejaus Senovės Egipto ekspozicija“. Naujoji Romuva, 
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